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第5章 物語記憶に及ぼす気分の効果に関する実験的研究  
―Bower, Gillian, & Monteiro（1981）の再検討―（研究 1） 
第1節 目 的 































第3節 実験 2 
第4節 全体的考察 
第6章 抑うつにおける自己関連的な認知の気分一致効果  
―個人差アプローチと気分誘導アプローチからの検討― 
（研究 2） 
第1節 目 的 
第2節 実験 1 
第3節 実験 2 
第4節 全体的考察 
第5節 実験 1 の再分析 
―抑うつにおける性格表現用語の自己記述性評定について― 
第7章 抑うつにおける自伝的記憶の想起の特徴と気分状態との関連  
（研究 3） 
第1節 目 的 
第2節 方 法 
第3節 結 果 







第1節 目 的 
第2節 実験 1 



































第2節 方 法 
第3節 結 果 
第4節 考 察 
第10章 概念駆動型テストとしての意味定義課題の作成（研究 6） 
第1節 目 的 
第2節 方 法 
第3節 結 果 
第4節 考 察 
第11章 抑うつにおける処理バイアスと感情特性に関する実験的研究
―特性メタ感情の働きに着目して―（研究 7） 
第1節 目 的 
第2節 方 法 
第3節 結果①: 従来のアプローチによる検討 
第4節 結果②: 調整的アプローチによる検討 
第5節 結果③: 媒介的アプローチによる検討 























































































































































第 1章 抑うつと認知に関する基礎理論 
・ 抑うつの定義，抑うつと認知に関する基礎理論の概説 
第 2章 気分一致効果の基礎的研究 
・ 気分一致効果研究の知見と説明理論，生起条件のまとめ 
第 3章 抑うつにおける認知バイアス 
・ 抑うつにおける認知バイアスについての知見と説明理論のまとめ 



























































symptoms），疾病単位としてのうつ病（depressive disorder）の 3 つを包含するも
























(1) Beck らによる抑うつの認知理論 
Beck らによる抑うつの認知理論は，体系的な臨床観察と実験的な検証から生
まれてきたものであり，うつ病の心理的な基本要素（psychological substrate）を
説明するための 3 つの概念，すなわち，①認知の三徴候（cognitive triad），②ス
キーマ（schemas），③認知の誤り（cognitive errors; もしくは誤った情報処理, 
faulty information processing）を前提としている（Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979）。 
 
① 認知の三徴候 





































e. 個人化: 根拠もないのに外的な出来事を自分自身に関連づける傾向。  









ネガティブな認知が行われやすいことが概念化されている。Abramson, Alloy, & 
Metalsky（1988）によるこの理論の図式化をわかりやすく改変した坂本（2002）
の図を Figure 1.2.1 に示す。そして，認知心理学の知見を取り入れこれをさらに
発展させたのが Teasdale の理論である。  
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つの個人内変動が記憶に及ぼす影響についても検討し（Clark & Teasdale, 1982），
健常対象者に気分操作を行った実験と同様の結果を得ている。  













































































て，多様な技法が用いられる。一般的に Beck の認知療法は週 1 回，15 から 25
回のセッションから構成される（Beck et al., 1979）。わが国の厚生労働省の治療






































































































































ナリティ等に関する尺度や検査への回答を求める方法（e.g., Hasher, Rose, Zacks, 

































































i. ヴェルテン気分誘導法（Velten mood induction procedure） 
Velten（1968）によって開発された代表的な言語的誘導法であり，初期の多く
の研究で用いられている。この誘導法では，気分を高揚する記述文，抑うつに
する記述文，中立的な記述文が各 60 文用意され，それぞれ 1 文ずつ印刷された
カードが各 60 枚用意されている。記述文の例を Table 2.1.1 に示す。気分の誘導






種 類 記述文例  
高揚文 “I feel so good, I almost feel like laughing.”  私は非常に良い気分だ。もう笑い
出しそうである。 
 
“Things will be better and better today.”  今日は事態がどんどん良くなるだ
ろう。 
 
抑うつ文 “I feel worn out. My health may not be as 





“I have too many bad things in my life.”  私の人生は悪いことばかりだ。 
 
中立文 “Thomas Edison is best known for his 




“Many birds fly south for the winter and 





各文 20 秒ずつ，1 回目は黙読，2 回目は音読で，計 2 回読んでもらう。この方
法は，そのまま単独に用いられることも多いが（e.g., Hale & Strickland, 1976），
音楽など他の誘導法を組み合わせて用いられることもある（e.g., Albersnagel, 
1988; Eich & Metcalfe, 1989）。また短縮版や修正版も出されている（e.g., Ellis, 























成イメージ（self-generated imagery）とも呼ばれる（Salovey & Birnbaum, 1989）。 
iv. 物語の呈示 
録音された物語を聞かせるという方法である。イメージ教示法に類似してい









i. 音 楽 
音楽を呈示する方法であり，課題遂行中も継続されることが多い。たとえば，
谷口（1991b）では，高揚的気分が喚起されるような音楽 2 曲（“Je te veux”“Le 
















にはテレビの NG 集のようなもの（“Gag Reel”），ニュートラル気分の喚起には
数学の証明を扱っているもの（“Area Under a Curve”），ネガティブ気分の喚起
にはナチス強制収容所のユダヤ人虐殺に関するドキュメンタリー（“Night and 






と SAD 群に対して用いられている。 
iii. フィードバック 
ゲームや概念形成課題，知覚運動課題，心理検査などの偽の課題を実施し，



































などを贈っている（e.g., Isen & Daubman, 1984; Isen et al., 1987; Isen et al., 1978）。  
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vii. 相互作用 
















態（naturally occurring mood）と性格形容語の再生との関連とを検討している。 























































































































分一致効果も説明される（Bower, 1981; Bower & Cohen, 1982）。そしてもうひと
つ，先に述べた Beck の認知理論や社会心理学領域で用いられるスキーマの概
念を用いて説明しようとするスキーマ理論が挙げられる。本節ではこの初期の






























































































































れている。次章では，気分一致効果や理論をめぐる問題について論じる。   
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(1) 記憶検索への気分の影響は認められにくい？: 符号化と検索の違い 
特に初期の研究で論じられてきたもので，記憶検索に及ぼす気分の影響は弱







たとえば Bower et al.（1981）では，物語記憶の再生時のみに気分誘導を行っ
た場合には気分一致効果は認めらなかった。検索時の課題によって影響が異な
ることも指摘されており，再生課題では気分の効果が認められるが，再認では


















(3) 自動的処理への気分の影響は認められにくい？: 認知的処理の違い 
認知課題で求められる認知的処理の違いが気分一致効果の生起に関わる問題
として論じられている。特に抑うつに関して，注意課題や自動的処理への影響
は認められにくいことがこれまで論じられている（ e.g., Williams, Watts, 
















じられてきた（Blaney, 1986; 伊藤, 2000a, 2005; 川瀬 , 1990; Matt, Vázquez, & 
33 
Campbell, 1992; Rusting, 1998; Singer & Salovey, 1988）。最も多くなされている説
明は，人は一般にネガティブな感情を嫌うがポジティブな感情は維持しようと
するものであるという感情調整の動機づけからのものである（e.g., 伊藤, 2000a, 
2000b; 川瀬, 1990, 1994）。また，対人認知に及ぼす気分の効果を検討し，非対
称的な効果を見出した Forgas & Bower（1987）は，文化的規範からネガティブ
な判断を抑制している可能性を考察し，動機づけ，文化，規範などの影響も含
めて考える必要性を指摘している。ポジティブ気分とネガティブ気分では影響







れているが（e.g., Erber & Erber, 1994; Parrott & Sabini, 1990; Rinck, Glowalla, & 












摘されている（Rusting, 1998; Rusting & DeHart, 2000; 榊, 2006）。 
なお感情調整の結果として気分不一致効果を捉えた場合，この現象は抑うつ

























































































































る問題，c. スキーマ理論における問題の 3 点から考察しており，大学生の気分
                                                 






Ellis（1985），Isen（1985）， Mayer & Bower（1985）が先行研究との相違や方法
上の問題を中心にコメントし，これらコメントを受けての Hasher らの返答論文




































Rusting は，気分と特性が認知に及ぼす影響をどう扱うかによって a. 従来のア













































Figure2.4.1. 気分一致効果研究における気分要因と特性要因の 3 つのアプローチ（Rusting, 










































気分誘導法の感受性を高めることを示している研究もあり（ e.g., Larsen & 
Ketelaar, 1989），特性が認知に及ぼす影響に気分が媒介している可能性は否定で
きないだろう。 






























































側面を思い出しやすいことは信頼性の高い現象であると Williams et al.（1997）
は述べている。また自伝的記憶の想起以外の実験的な記憶材料を用いた抑うつ







分との悪循環が関わっており（e.g., Teasdale, 1983, 1985; Teasdale & Barnard, 
1993），この悪循環に気分一致効果が重要な役割を果たしていると考えられるよ
44 
うになっている（e.g., Blaney, 1986; Watkins, Vache, Verney, Muller, & Mathews, 

























































































ている（Surprenant & Neath, 2009 今井訳 2012）。 
潜在記憶テストでは上述の単語完成課題のほかにも，語幹完成課題，知覚同
定課題，語彙決定課題，連想課題，一般知識課題，カテゴリー要素産出課題，
類似語産出課題など，さまざまな課題が用いられている（Blaxton, 1989; Hamann, 








る（e.g., Bazin, Perruchet, de Bonis, & Féline, 1994; Danion, Willard-Schroeder, 


























的立場である。転移適切処理（transfer appropriate processing）アプローチ（e.g., 
Graf & Ryan, 1990; Roediger, 1990）が理論的基盤となっている。 
転移適切処理は，記憶の符号化の文脈と検索の文脈との一致の程度が大きい
ほど記憶がよくなる（豊田, 2008）という符号化特定性仮説（encoding specificity 













認知に到達する処理のことである（太田, 2008b; 菅井, 1999）。  



















は，処理説の立場からの研究が多い（e.g., Jenkins & McDowall, 2001）。 
 
 
















































































































































抑うつの新たな認知モデルを提唱した Williams ら（Williams, Watts, MacLeod, & 
Mathews, 1988; Williams et al., 1997）の主張にもとづくものであるといえる。














討した Watkins et al.（1996）では，抑うつにおいて抑うつ語の潜在記憶パフォ
ーマンスが高くなるというネガティブ・バイアスが認められている。Watkins, 




























① Watkins らの説明（Watkins, 2002; Watkins et al., 2000; Watkins et al., 1996） 
抑うつの持続メカニズムとして気分一致バイアスを位置づけ，潜在記憶にお
ける気分一致バイアスについて，特に概念的処理に焦点を当てて研究を行って
きた Watkins ら（Watkins et al., 2000; Watkins et al., 1996）は，基本的には前述の








程分離手続き（process-dissociation procedure; Jacoby, 1991, 1998）を用いた検討
の必要性，を結論として述べている。 
 
② Barry らのモデル（Barry et al., 2004, 2006） 
Barry らは，抑うつと潜在記憶を説明する上で，スキーマ理論を組み込んで
ネットワーク理論を拡張した Rehm & Naus（1990）のモデルにもとづき，転移






















に示したように処理の深さと抑うつ的認知を整理した上で，先行研究のエビデ   
57 
Table 3.5.1 



















































転移適切処理アプローチを支持する立場の Barry らの説明と，Williams らを支





















































































































































もあるが，積極的な意義もあることが論じられている（e.g., 坂本, 2002; 杉浦, 
























本研究の第Ⅱ部において上記目的 1，2 を実証的に検討する（研究 1～3）。第















































―Bower, Gilligan, & Monteiro（1981）の再検討―（研究 1） 
 

















年多くの研究で用いられている音楽の聴取による気分誘導（e.g., 川瀬, 1994; 





















































以上の 5 点を変更し，実験 1 では記憶材料である物語の符号化に及ぼす気分
の効果を，実験 2 では物語の検索に及ぼす気分の効果を検討する。記憶材料に
ついては，Bower et al.（1981）において用いられている物語文から 1 つ選択し，




第2節 実験 1 
 
(1) 目 的 
学習時に気分誘導を行い，物語の符号化に及ぼす気分の効果について，Bower 
et al.（1981）の実験 1 及び実験 3 で認められた気分一致効果が同様に認められ
るかどうかを検討する。 
 
(2) 方 法 
① 実験参加者 
大学生 32 名（男性 16 名，女性 16 名）が実験に参加した。ポジティブ気分群
16 名（男性 8 名，女性 8 名），ネガティブ気分群 16 名（男性 8 名，女性 8 名）
69 
に配置された。ポジティブ気分群の平均年齢は 20.25±1.34 歳，ネガティブ気分





の入城｣”（3 分 00 秒）を，ネガティブ気分群では，暗い音楽として J. S. バッ
ハ作曲“ブランデンブルグ協奏曲第 1 番第 2 楽章”（4 分 44 秒）をそれぞれ用
いた注 5-1。選曲は谷口（1995b）による音楽作品の感情価測定尺度の結果にもと
づき行われた。音楽作品の感情価測定尺度は，高揚，親和，強さ，軽さ，荘重
の 5 つの下位尺度からなり，高揚尺度に関しては高揚を表す項目 4 項目と抑う
つを表す項目 4 項目の計 8 項目（これは，高揚尺度が高揚-抑うつの両極性の因
子となっているためである），ほかの尺度（単極性因子）に関してはそれぞれ 4
項目ずつの，合計 24 項目の形容語で構成される 5 段階評定尺度である。この尺
度を用いて谷口（1995b）では 90 曲の音楽作品の評定値のリストが作成されて
いる。本研究 1 では，高揚的なポジティブ気分と抑うつ的なネガティブ気分を
喚起するため，特に高揚尺度に着目し，高揚尺度得点上位 5 曲のうちから 1 曲，














倦怠 6.31±2.36，敵意 6.22±1.46，活動的快 17.71±2.94，非活動的快 7.89±2.87，親和 12.27
±3.21 となっており，活動的快得点の上位 10 曲に含まれる。一方，“ブランデンブルグ協奏曲
第 1 番第 2 楽章”に関しては順に，抑鬱・不安 11.82±4.44，倦怠 12.20±4.04，敵意 7.41±2.88，
活動的快 6.59±2.21，非活動的快 12.05±3.66，親和 8.91±3.30 となっており，抑鬱・不安得点










の 3 つは否定的感情，次の 3 つは肯定的感情，最後の 2 つは中性的感情として
分類される。各下位尺度は感情状態を表す形容語 10 項目から成り，現在の感情
状態について，計 80 項目それぞれを 4 件法（1:まったく感じていない～4:はっ
きり感じている）で評定してもらうというものである。本研究では，B4 用紙 1
枚に MMS80 項目をランダムに配置し，気分誘導後にその時の感情状態につい
て MMS と同様の 4 件法で評定してもらった。 
 
④ 記憶材料 







率であった。物語文は B4 の用紙 1 枚に印刷されたものを呈示した。 
 
⑤ 実験場所・実験時刻等 
実験はすべて A 大学内の同じ一室注 5-3 で行われた。曜日・時間帯等は原則と
して平日の日中とした。時間帯については実験参加者の予定にあわせ，午前で






1 セッションと第 2 セッションの実験時刻は同一とした。 
 
⑥ 手続き 
Bower et al.（1981）の実験 1，2 にもとづいた手続きを用いた注 5-4。実験は，
学習段階である第 1 セッションと再生段階である第 2 セッションの，2 つのセ
ッションから構成された。実験は全て個別に実施した。実験の流れを Figure 
5.2.1 に示した。 
第 1 セッションでは，はじめに明るい音楽かまたは暗い音楽のいずれか 1 曲


















                                                 
注 5-4
 Bower et al.（1981）の実験 1，2 と実験 3，4 の大きな違いは，学習課題と再生課題の間
の時間であり，前者では学習課題の 1 日後，後者では何時間かおいた後に再生課題を行ってい
る。本研究では，誘導された気分が再生時に影響を及ぼすこと，また直後再生で天井効果が生

















































第 1 セッション 
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Table 5.2.1 
多面的感情状態尺度の 6つの下位尺度における各群の平均得点（実験 1） 
群 n 抑鬱・不安 敵 意 倦 怠 活動的快 非活動的快 親 和 




































度においてネガティブ気分群がポジティブ気分群よりも有意に高く（t (22.33) = 
4.29, p<.001; t (30) = 2.61, p<.05），肯定的感情に関しては活動的快尺度でポジテ











② 再 生 
各群の感情価別のエピソードの平均再生数を Figure 5.2.2 に示した。 
はじめに Bower et al.（1981）にならい，各実験参加者が再生したエピソード
の総数におけるネガティブなエピソードの割合について角変換後の値を比較し
たところ，ネガティブ気分群がポジティブ気分群よりも有意に高いことが示さ





























であった（F (1,30) = 4.62, p<.05）。交互作用について単純主効果の検定を行った
ところ，Figure 5.2.2 に示したように，ネガティブ気分群でネガティブなエピソ
ードがポジティブなエピソードよりも有意に多く再生されていることが示され
たが（F (1,30) = 4.77, p<.05），ポジティブ気分群ではエピソードの再生に有意な





第3節 実験 2 
 
(1) 目 的 






(2) 方 法 
① 実験参加者 
実験 1 とは別の大学生 32 名（男性 16 名，女性 16 名）が実験に参加した。ポ
ジティブ気分群 16 名（男性 8 名，女性 8 名）とネガティブ気分群 16 名（男性
8 名，女性 8 名）に同数配置された。ポジティブ気分群の平均年齢は 21.31±1.40








実験 1 と同様に，MMS を用いて気分誘導後の気分状態を測定した。 
 
④ 記憶材料 
実験 1 と同様の約 1900 字の物語文を使用した。 
 
⑤ 実験場所・実験時刻等 
実験はすべて A 大学内の同じ一室（実験 1 と同じ場所）で行われた。曜日・
時間帯等は原則として平日の日中としたが，実験 1 と同様，時間帯については
実験参加者の予定にあわせ，午前である場合もあれば午後である場合もあった。





実験を行った。実験の流れを Figure 5.3.1 に示した。第 1 セッションでは，気分
誘導を行わない自然な状態下で物語を呈示し，6 分間黙読してもらった。後で
物語の再生を行うことは告げず，翌日も同じ時間に実験を行うことを確認して
第 1 セッションを終了した。第 1 セッションの 24 時間後に実施した第 2 セッシ








































Figure 5.3.1. 実験の流れ（実験 2）。 
  























多面的感情状態尺度の 6つの下位尺度における各群の平均得点（実験 2） 
群 n 抑鬱・不安 敵 意 倦 怠 活動的快 非活動的快 親 和 
































ネガティブ気分群がポジティブ気分群よりも有意に高く（t (30) = 2.99, p<.01），
肯定的感情に関しては活動的快尺度でポジティブ気分群がネガティブ気分群よ
りも有意に高い（t (30) = 3.19, p<.01）ということが示された。実験 1 でネガテ
ィブ気分群が有意に高かった倦怠尺度に関しては，有意差は認められなかった
（t (30) = 1.14, ns）。ネガティブな気分に関しては，Table 5.3.1 に示したように
抑鬱・不安尺度の得点範囲の中央値は超えておらず，弱いものであったといえ
る。なお，内省報告において，呈示された音楽をこれまでに聴いたことがある







② 再 生 









実験 1 と同様に，感情価別のエピソードの再生数について，気分状態（2; ポ
ジティブ気分，ネガティブ気分）×エピソードの感情価（2; ポジティブ，ネガ
ティブ）の 2 要因分散分析を行ったところ，気分状態とエピソードの感情価の
交互作用のみ有意であった（F (1,30) = 6.48, p<.05）。単純主効果の検定を行った
ところ，Figure 5.3.2 に示したようにネガティブ気分群でネガティブなエピソー
ドがポジティブなエピソードよりも有意に多く再生されていることが示された
































Bower et al.（1981）と同様の分析を行ったところ，Bower らの結果と同様と
なり，物語の符号化に及ぼす気分の効果を検討した実験 1 では気分一致効果が
認められるものの，検索に及ぼす気分の効果は認められないという結果となっ












































































つ者の注意は自己に向きやすいといった知見（ e.g., Psyzczynski, Hamilton, 































































































第2節 実験 1 
 





(2) 方 法 
① 実験計画 
第 1 要因を抑うつ（非抑うつ，抑うつ; 被験者間），第 2 要因を認知の感情価
（ポジティブ，ネガティブ; 被験者内）とする 2×2 要因計画とした。 
 
② 実験参加者 
大学生・大学院生 364 名（男性 169 名，女性 195 名）を対象とした。そのう
ち欠損値のあった者 84 名を除き，280 名（男性 114 名，女性 166 名）を以下の
抑うつ群設定手続きの対象とした。 
非抑うつ群と抑うつ群とへの分類は，Beck Depression Inventory（以下 BDI と
する）の日本語版（林・塚本, 1987）の得点を基準に行った。BDI は 21 項目か
らなり，各項目に含まれる 4 つから 6 つの質問文の中で現在の状態に最も当て
はまる文を 1 つずつ選択するものである。得点範囲は 0 から 63 で，得点が高
くなるほど抑うつが重度であることを示す。有効回答 280 名全体の BDI 平均得
点は 12.46±6.93 であり，性差は認められなかった（t (278) = 0.89, ns）。平均得
点—1SD 以下（5 点以下）を非抑うつ群，平均得点+1SD 以上（20 点以上）を抑
87 
うつ群とした。非抑うつ群は 30 名（男性 15 名，女性 15 名），抑うつ群は 44 名






自伝的記憶課題では，最近 1 か月間に生じた出来事を 10 個記述してもらい，
その後想起した出来事それぞれが自分にとってどの程度望ましいか 7 段階（—3; 
非常に望ましくない～3; 非常に望ましい）で評定してもらった。 
自己記述性評定課題では，40 の刺激語がどの程度自分自身に当てはまるかを
6 段階（1; 全く当てはまらない～6; 非常に当てはまる）で評定してもらった。
刺激語は性格表現用語の学生による社会的望ましさの評定中央値（青木, 1971）
をもとに，3.5 以下をポジティブ語，6.5 以上をネガティブ語とし，平仮名表記
4 から 6 字の形容詞・形容動詞・連体詞を各 15 語選択した。また系列位置効果
が交絡しないようにするため，分析対象とはしない初頭バッファと新近バッフ
ァとして，学生評定中央値 4.7 から 5.3 の感情価が曖昧である 10 語を選択し，










は，“全く感じていない”を 1，“はっきり感じている”を 4 とし，各下位尺度






















(3) 結 果 
① 気分状態の検討 
MMS 短縮版の否定的感情と肯定的感情に関する 6 つの下位尺度について群
間比較を行った。平均得点および標準偏差を Table 6.2.1 に示す。結果，否定的
感情に関する“抑鬱・不安”“倦怠”“敵意”尺度の得点は非抑うつ群＜抑うつ
群（t (72) = 9.68, p<.01; t (72) = 8.04, p<.01; t (72) = 3.54, p<.01），肯定的感情に関
する“活動的快”“非活動的快”“親和”の得点は非抑うつ群＞抑うつ群（t (72)= 






多面的感情状態尺度短縮版の 6 つの下位尺度における各群の平均得点（実験 1） 
群 n 抑鬱・不安 敵 意 倦 怠 活動的快 非活動的快 親 和 
























注）各下位尺度の得点範囲は 5 から 20。( ) 内は標準偏差。 
 
② 自伝的記憶の想起 
想起された 10 の出来事の望ましさ評定について，評定値—3 から—1 をネガテ
ィブ，1 から 3 をポジティブとし，ポジティブな出来事とネガティブな出来事
の想起数を求めた（Figure 6.2.1）。なお評定値 0 についてはニュートラルとし，
分析の対象とはしなかった。想起数について，抑うつ（2; 非抑うつ，抑うつ） 
  
Figure 6.2.1. 各群の感情価別自伝的記憶平均想起数（実験 1）。 






















×想起された出来事の感情価（2; ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分散分析
を行ったところ，出来事の感情価の主効果および抑うつと出来事の感情価の交
互作用が有意であった（F (1,72) = 19.69, p<.01; F (1,72) = 6.31, p<.05）。単純主
効果の検定の結果，ポジティブな出来事数は非抑うつ群＞抑うつ群，ネガティ
ブな出来事数は非抑うつ群＜抑うつ群であることが示された（F (1,144) = 5.41, 
p<.05; F (1,144) = 7.20, p<.01）。また，抑うつ群においてポジティブな出来事と
ネガティブな出来事の想起に有意差は認められなかったが（F (1,72) = 0.97, ns），






















Figure 6.2.2. 各群の刺激語の感情価別自己記述性平均評定値（実験 1）。 








うつと刺激語の感情価の交互作用のすべてが有意であった（F (1,72) = 14.89, 
p<.01; F (1,72) = 16.39, p<.01; F (1,72) = 48.92, p<.01）。単純主効果の検定の結果，
ポジティブ語の評定値は非抑うつ群＞抑うつ群（F (1,144) = 92.26, p<.01），ネガ
ティブ語の評定値は非抑うつ群＜抑うつ群（F (1,144) = 6.56, p<.05）であり，ま
た非抑うつ群における評定値はポジティブ語＞ネガティブ語（F (1,72) = 11.64, 










































スされた自己関連的な認知がなされることが，実験 1 の結果からは示唆される。 
 
 
第3節 実験 2 
 







(2) 方 法 
① 実験計画 
第 1 要因を誘導気分条件（非抑うつ気分，抑うつ気分注 6-1; 被験者間），第 2




大学生・大学院生 63 名を対象とした。実験前に測定した BDI 得点が 12 点以
上の者 31 名を除き，32 名（男性 20 名，女性 12 名）を非抑うつ気分条件 16 名
（男性 12 名，女性 4 名）と抑うつ気分条件（男性 8 名，女性 8 名）にランダム
に配置した。なお BDI12 点以上の者を除いたのは，個人差としての抑うつ要因
の影響を最小限にするためであり，得点の基準については実験 1 の BDI 平均値
12.46 をもとに設定した。この除いた 31 名については気分誘導を行わずに実験
を実施し，本研究の分析の対象とはしなかった。各気分条件の BDI 平均得点は
非抑うつ気分条件 6.31±2.21，抑うつ気分条件 6.69±2.80 であり，条件間に有









としてエルガー作曲“行進曲‘威風堂々’第 1 番ニ長調”（6 分 41 秒），グローフェ
作曲“組曲‘グランドキャニオン’より‘日の出’”（6 分 43 秒）を，抑うつ気分条件
には，暗い音楽として J.S.バッハ作曲“弦楽とオルガンのためのアダージョ ト
短調”（7 分 19 秒），シベリウス作曲“トゥオネラの白鳥”（7 分 50 秒）をそれぞ
                                                 




れ用いた注 6-2。抑うつ気分条件に用いる 2 曲は谷口（1995b）の音楽作品の感情
価測定尺度における高揚尺度の最も低い曲と次に低い曲であり，MMS の抑鬱・
不安尺度においても得点が高い曲であった注 6-3。非抑うつ気分条件の 2 曲は 90
曲のリストの中で，抑鬱・不安尺度の得点が低い曲の中から選んだ。 
音楽の呈示方法に関しては，非抑うつ気分条件では明るい音楽 2 曲を，抑う














験開始前と実験の最後の 2 回，MMS 短縮版によって気分状態の測定を行った。 
 
⑥ 実験場所・実験時刻等 
実験はすべて A 大学内の同じ一室注 6-4で行われた。曜日・時間帯等は原則と
して平日の日中注 6-5 とした。  
                                                 
注 6-2 気分条件によって曲の長さはやや異なっているが，繰り返し聴取してもうため，繰り返
される回数に大きな違いはみられない範囲であるものと判断した。 
注 6-3 谷口（1995b）では，“行進曲‘威風堂々’第 1 番ニ長調”の抑鬱・不安尺度得点は 6.60±
2.53，“組曲‘グランドキャニオン’より‘日の出’”では 6.71±2.49，“トゥオネラの白鳥”では




































多面的感情状態尺度短縮版の 6 つの下位尺度における 
各条件の気分誘導前後平均得点（実験 2） 





気分条件 n 誘導前 誘導後 誘導前 誘導後 誘導前 誘導後 
非抑うつ 16 10.56 (2.90)  9.94 (3.04) 10.31 (3.16)  8.94 (3.36)  6.56 (1.97)  6.50 (2.10) 
抑うつ 16 10.44 (2.76) 12.06 (2.86) 10.69 (3.05)  9.75 (2.93)  6.75 (1.73)  7.06 (3.17) 
  活動的快 非活動的快 親 和 
気分条件 n 誘導前 誘導後 誘導前 誘導後 誘導前 誘導後 
非抑うつ 16 14.19 (2.61) 12.06 (2.86) 13.63 (3.10) 12.25 (2.89) 12.38 (3.58) 10.19 (3.41) 
抑うつ 16 13.06 (2.64)  9.94 (2.54) 13.38 (3.54) 11.81 (4.10) 10.94 (2.91)  8.00 (2.90) 
注）各下位尺度の得点範囲は 5 から 20。( ) 内は標準偏差。 
 
(3) 結 果 
① 気分状態の検討 
Table 6.3.1 は各条件の気分誘導前後の MMS 短縮版平均得点および標準偏差
を表している。下位尺度別に誘導気分条件（2; 非抑うつ気分，抑うつ気分）×
測定時期（2; 気分誘導前，気分誘導後）の 2 要因分散分析を行ったところ，抑
鬱・不安尺度に関してのみ交互作用が有意であった（F (1,30) = 6.55, p<.05）。単
純主効果の検定の結果，抑うつ気分条件で気分誘導前＜誘導後，気分誘導後の
得点で非抑うつ気分条件＜抑うつ気分条件であることが示された（F (1,30) = 






気分）×想起された出来事の感情価（2; ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分
散分析を行ったところ，想起された出来事の感情価の主効果のみが有意であり






（F (1,30) = 26.71, p<.01）。自伝的記憶と同様，気分条件にかかわらずポジティ
ブ語の自己記述性評定値が有意に高いことが示された。 
 





Figure 6.3.1. 各条件の感情価別自伝的記憶平均想起数（実験 2）。 


















































Figure 6.3.2. 各条件の刺激語の感情価別自己記述性平均評定値（実験 2）。 













































第5節 実験 1 の再分析 
―抑うつにおける性格表現用語の自己記述性評定について― 
 
(1) 目 的 



































すのかを明らかにするために，はじめに研究 2 で用いた性格表現用語 40 語に
ついて，主因子法・プロマックス回転を用い，固有値 1.0 以上の基準を設け，
複数の因子に 3.5 以上の負加量のある項目及びどの因子にも.35 未満の項目を
削除し，繰り返し因子分析を行ったところ，最終的に 5 因子 17 項目が抽出され
た。累積寄与率は 46.98%であった。各項目の因子負荷量及び因子間相関の結果
を Table 6.5.1 に示す。第 1 因子（｢親身な｣など 6 項目）を“調和性”，第 2 因子
（｢勤勉な｣など 3 項目）を“実直性”，第 3 因子（｢憂うつな｣など 4 項目）を













 F1 F2 F3 F4 F5  
F1 調和性       
親身な .74 -.13 -.15 .04 .21  
優しい .70 -.03 .03 -.08 .14  
素直な .65 .04 .20 -.01 -.11  
寛大な .63 -.09 -.17 .06 -.02  
円満な .62 .06 .07 .05 -.25  
誠実な .53 .24 -.09 -.06 .06  
F2 実直性       
勤勉な -.04 .85 -.07 .12 .03  
真面目な .14 .62 .21 -.15 -.03  
着実な -.09 .59 -.12 -.01 .04  
F3 情動性       
憂うつな -.08 .04 .62 .07 .15  
不安定な -.04 -.11 .59 -.13 .25  
上の空の .09 -.14 .45 .23 -.17  
気の小さい .01 .04 .42 .02 .04  
F4 利己性 
      
身勝手な .03 .02 .10 .81 -.03  
口汚い -.03 .01 -.04 .64 .19  
F5 執着性       
しつっこい -.10 .09 .05 .19 .64  
嫉妬深い .07 -.02 .16 -.04 .58  
       
因子間相関       
F1 ― .41 -.33 -.38 -.05  
F2  ― -.22 -.35 .02  
F3   ― .34 .24  
F4    ― .21  




  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
1. BDI ― .60*** .54*** .40*** -.45*** -.25*** -.14* -.10* -.31*** 
 MMS 短縮版          
2.  抑鬱･不安  ― .50*** .40*** -.29*** -.17** -.06 -.07 -.46*** 
3.  倦 怠   ― .41*** -.53*** -.11* -.16** -.09† -.21*** 
4.  敵 意    ― -.18** -.19** -.01 -.08 -.37*** 
5.  活動的快     ― -.33*** -.47*** -.27*** -.08† 
6.  非活動的快      ― -.32*** -.12* -.01 
7.  親 和       ― -.35*** -.25*** 
8.  集 中        ― -.24*** 
9.  驚 愕         ― 
†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
全て有意な相関が認められ，特に否定的感情状態を示す“抑鬱・不安”，“倦怠”，
“敵意”との間に中程度の正の相関がみられた（r = .60, p<.001; r = .54, p<.001; 
r = .40, p<.001）。また肯定的感情状態を示す“活動的快”で中程度の負の相関が
みられた（r = —.45, p<.001）。 
次に，感情価別（ポジティブ，ネガティブ）及び因子別の自己記述性評定値




と“情動性”因子の自己記述性評定値であり（r = .47, p<.001; r = .49, p<.001），
この 2 つの評定値は MMS 短縮版“倦怠”得点との間でも中程度の相関がみら
れた（r = .43, p<.001; r = .46, p<.001）。MMS 短縮版“敵意”と中程度の相関が
みられたのはネガティブな感情価の自己記述性評定値であった（r = .45, p<.001）。 
またポジティブな性格表現用語の自己記述性評定値，“調和性”因子の自己記
述性評定値は，BDI 得点及び MMS 短縮版の全ての下位尺度得点との間で統計
的に有意な相関が認められた。中でも，MMS 短縮版“活動的快”尺度得点とポ






 感情価別  因子別 
 ポ ジ ネ ガ  調和性 実直性 情動性 利己性 執着性 
BDI -.31*** -.47***  -.25*** -.12* -.49*** -.23*** -.23*** 
MMS 短縮版         
 抑鬱･不安 -.17** -.38***  -.10† -.05 -.49*** -.17** -.23*** 
 倦 怠 -.34*** -.43***  -.27*** -.17** -.46*** -.22*** -.12* 
 敵 意 -.34*** -.45***  -.36*** -.09† -.35*** -.36*** -.29*** 
 活動的快 -.45*** -.32***  -.39*** -.17** -.35*** -.09† -.03 
 非活動的快 -.16** -.02  -.23*** -.01 -.01 -.02 -.05 
 親 和 -.29*** -.08  -.25*** -.11* -.07 -.03 -.17** 
 集 中 -.29*** -.18**  -.17** -.37*** -.10* -.19** -.01 
 驚 愕 -.14* -.15**  -.11* -.07 -.22*** -.06 -.09† 










的快”が有意に影響していることが示された（β= —.24, p<.001; β= .35, p<.001）。
また中性的感情である“集中”と“驚愕”の影響も認められた（β= .24, p<.001; 
β= —.14, p<.05）。ネガティブな感情価の性格表現用語については，有意な BDI
得点の影響が認められ（β= .30, p<.001），ポジティブな感情価の性格表現用語
とは対称的に MMS 短縮版の否定的感情である“敵意”の正の影響が認められ
た（β= .36, p<.001）。またポジティブ語には影響のみられなかった MMS 短縮
版の肯定的感情“非活動的快”が正の影響を及ぼしていることが示された 
（β= .24, p<.001）。加えて非常に弱いが，“活動的快”“集中”得点の負の影響






 感情価別  因子別 
 ポ ジ ネ ガ  調和性 実直性 情動性 利己性 執着性 
BDI ― -.30***  ― ― -.21** ― .17** 
MMS 短縮版         
 抑鬱･不安 ― ―  -.15* ― -.24*** ― ― 
 倦 怠 ― ―  ― ― -.12† ― ― 
 敵 意 -.24*** a -.36***  -.36*** ― -.13* -.38*** .22*** 
 活動的快 -.35*** -.15*  -.36*** ― -.16* ― ― 
 非活動的快 ― -.24***  ― ― -.19** ― ― 
 親 和 ― ―  ― ― ― ― .19** 
 集 中 -.24*** -.17**  ― -.41*** ― -.21*** ― 
 驚 愕 -.14* ―  ― -.17** ― ― ― 
R2 -.33*** -.38***  -.26*** -.17*** -.37*** -.18*** .14*** 







分析（ステップワイズ法）を行った。結果は Table 6.5.4 に示している。BDI 得
点の有意な影響が認められたのは“情動性”因子と“執着性”因子の自己記述
性評定値のみであった（β= .21, p<.01; β= .17, p<.01）。性格表現用語の“調和
性”因子については，否定的感情の“敵意”と肯定的感情の“活動的快”の影
響が有意であり（β= —.36, p<.001; β= .36, p<.001），“抑鬱・不安”の影響もわ
ずかに認められた（β= .15, p<.05）。“実直性”因子については，否定的・肯定
的感情の影響は認められず，中性的感情の“集中”，“驚愕”の影響のみが有意
であった（β= .41, p<.001; β= —.17, p<.01）。“情動性”については，上述の BDI
の影響が有意であったほか，MMS 短縮版の否定的・肯定的感情の多くの下位尺
度得点（“抑鬱・不安”，“倦怠”，“敵意”，“非活動的快”，“活動的快”）も有意





p<.001; β= .22, p<.001）。このほか，“利己性”に対しては中性的感情である“集
中”の負の影響が，“執着性”に対しては肯定的感情である“親和”の正の影響
が認められた（β= —.21, p<.001; β= .19, p<.01）。 
 
































































































全体的な記憶パフォーマンスが低下すること（e.g., Burt, Zembar, & Niederehe, 
1995; Ellis, 1990），ネガティブな内容が記憶再生されやすいこと（e.g., Blaney, 
1986; Matt et al., 1992; McDowall, 1984），そして自伝的記憶に関しては，ネガテ
110 
ィブなエピソードが想起されやすいこと（e.g., Ruiz Caballero & Moreno, 1993; 
Williams et al., 1997），具体性に乏しく漠然とした自伝的記憶の想起となりやす
いこと（e.g.,Kuyken & Dalgleish, 1995; Williams, 1996; Williams, Barnhofer, Crane, 





自伝的記憶の想起の特徴を明らかにしたい。具体的には第 6 章（研究 2）で実




第2節 方 法 
 
対象者数及び有効回答数，手続きの一部以外は，第 6 章第 2 節の研究 2・実
験 1 の方法と同様である。 
 
(1) 対 象 
大学生及び大学院生 380 名が対象であり，有効回答数は 309（男性 128 名，
女性 181 名）であった。 
 
(2) 自伝的記憶課題 
最近 1 か月間に生じたエピソードを 10 個記述してもらい，その後想起した




林・塚本（1987）による BDI を用いた。21 項目から構成される尺度であり，
得点範囲は 0 から 63 であった。  
111 
(4) 気分の測定 
寺崎他（1991）による MMS 短縮版を用いた。8 下位尺度 40 項目から構成さ


























布を Figure 7.3.1 に示した。各参加者につき 10 のエピソードを想起してもらっ
ているため，総数は 3090 である。評定値—3～—1 を｢望ましくない｣，評定値 0
112 
を｢どちらでもない｣，評定値 1～3 を｢望ましい｣の 3 つにまとめたところ，｢望
ましい｣と評定されたエピソードは 56.80%，｢望ましくない｣は 31.04%，｢どち
らでもない｣は 12.17%であった。また，｢非常に望ましくない｣を 1 点，｢非常に
望ましい｣を 7 点として算出した対象全体の平均評定値は 4.58±0.93 であった。 
 
② 自伝的記憶の望ましさと抑うつ，気分状態との関係  
BDI，MMS 短縮版の各下位尺度得点及び自伝的記憶の望ましさ平均評定値と
の間の相関を求めた（Table 7.3.1）。BDI と MMS 短縮版各下位尺度との間につ
いては，“集中”尺度以外の全てで有意な相関がみられ，BDI と否定的感情に関
















































































Figure 7.3.1. 自伝的記憶の主観的望ましさの度数分布。 
注）対象者（n=309）1 人につき 10 のエピソードを想起してもらった






  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
1. BDI ― .60*** .54*** .37*** -.45*** -.23*** -.15** -.07 .26*** -.17** 
 MMS 短縮版           
2. 抑鬱・不安  ― .51*** .42*** -.26*** -.17** -.06 -.04 .46*** -.08 
3. 倦 怠   ― .42*** -.49*** -.10 -.15** -.10 .22*** -.16** 
4. 敵 意    ― -.17** -.19** -.03 -.04 .40*** -.00 
5. 活動的快     ― -.31*** -.49*** -.14* .12* -.30*** 
6. 非活動的快      ― -.27*** -.09 .01 -.08 
7. 親 和       ― -.16** .27*** -.26*** 
8. 集 中        ― .18** -.07 
9. 驚 愕         ― -.01 
10. 自伝的記憶 a          
― 












  MMS 短縮版下位尺度 
 BDI 
抑鬱・ 








—.04 .03 —.09 .06 .26*** .04 .24*** .06 .05 
*** p<.001 
 
が（r = .60, p<.001; r = .54, p<.001; r = .37, p<.001; r = .26, p<.001），BDI と肯定的
感情に関する 3 尺度（“活動的快”“非活動的快”“親和”）との間では負の相関
が（r = —.45, p<.001; r = —.23, p<.001; r = —.15, p<.01），それぞれ統計的に有意
であった。自伝的記憶の主観的望ましさと抑うつ及び気分状態との関連につい
ては，BDI との間には有意な負の相関が認められ（r = —.17, p<.01），MMS 短縮
版“倦怠”と有意な負の相関が（r = —.16, p<.01），MMS 短縮版“活動的快”“親




BDI と MMS 短縮版下位尺度との間に中程度の相関が認められるものもある
ため，それぞれの自伝的記憶との関係については，正確な関係が示されたとは
必ずしもいえないと考え，MMS 短縮版各下位尺度を制御変数とした BDI と自
伝的記憶の主観的望ましさとの偏相関係数，及び BDI を制御変数とした MMS
短縮版各下位尺度と自伝的記憶の主観的望ましさとの偏相関係数を求めた
（Table 7.3.2）。自伝的記憶の主観的望ましさと有意な偏相関が認められたのは




想起されたエピソード計 3090 個について，2 名の研究者が独立に感情語（感




感情語 度 数 例 
楽しい 30  ｢ビリヤードに行き，とても楽しかった｣ 
嬉しい 21  ｢毛ガニを食べてうれしかった｣ 
好き 19  ｢好きな人の夢をみたこと｣ 
感動 16  ｢ある先生の講義をきいて感動したこと｣ 
おもしろい 15  ｢昨日読んだマンガがおもしろかった｣ 
良い・良かった 14  ｢映画『○○』がすごくよかった｣ 
きれい 13  ｢夜景がきれいだったこと｣ 
驚いた 9  ｢友だちに恋人ができて驚いたこと｣ 
びっくりした 8  ｢独り言を喋っていた自分にびっくりした｣ 
かわいい 8  ｢買い物先で，かわいい犬と出会った」 
後悔 6  ｢嫌いな人を避けて後悔したこと｣ 
いやな 5  ｢友だちと食事をして嫌な思いをした｣ 
こわい 5  ｢変な人に話しかけられ，こわい思いをした｣ 
ドキドキ 4  ｢ドライブで道に迷いドキドキしたこと｣ 
怒った 4  ｢愛犬に怒ったこと｣ 
気に入った 4  ｢初めて入った店の雰囲気が気に入った｣ 
困った 4  ｢深刻な悩みを相談されて困った｣ 
ショック 4  ｢自転車を盗まれてショックだった｣ 
つまらない 4  ｢かなりつまらないコンパ｣ 
ブルー 4  ｢電話がなくてブルーだった｣ 
頭にきた 3  ｢ある先生の発言に頭にきた｣ 
落ち込んだ 3  ｢遊びに来るのがダメになり落ち込んだ｣ 
気まずい 3  ｢バイトで気まずくなった｣ 
心配 3  ｢友だちが風邪で寝込んで心配だった｣ 
たいへん 3  ｢妹が怪我をしてたいへんだった｣ 
度数 2 の感情語 
安心，イライラ，印象的，がっかり，悲しい，嫌い，悔しい，すごい， 
素敵，つらい，懐かしい，恥ずかしい，ひどい，不安定，変，面倒 






エピソード数は 258（8.35%），1 つでも感情語を表出していた者 125 名（40.45%），
表出された感情語ののべ数 283 語，感情語の種類は 82 であった。  
116 
次に表出された感情語（のべ数 283 語）について，2 名が独立にポジティブ，
ネガティブ，ニュートラルの 3 つの感情価に分類を行った。一致率は 92.68%で
あった。表出された感情語 283 語におけるポジティブの割合は 55.12%，ネガテ
ィブ 30.04%，ニュートラル 11.66%であった（Figure 7.3.2）。また表出感情語の
種類の割合については，ポジティブ 31.70%，ネガティブ 45.12%，ニュートラ

































Figure 7.3.2. 表出感情語のべ数における感情価別の感情語数と割合。 
注）対象者（n=309）の想起したエピソード総数 3090 の中で，表出された感情語ののべ数は













Figure 7.3.3. 感情価別の表出感情語種類数と割合。 





情語を表出した者（n=125）と表出しなかった者（n=184）の BDI 得点，MMS 短
縮版各下位尺度得点，自伝的記憶の主観的望ましさの比較を行った（Table 7.3.4）。
BDI については感情表出の有無で有意差は認められなかった（t (307) = 1.56, ns）。
MMS 短縮版下位尺度については“抑鬱・不安”尺度で感情語を表出した者の得
点が有意に高いことが示され（t (307) = 2.19, p<.05），“活動的快”尺度で感情語
を表出しなかった者が高い傾向にあることが示された（t (307) = 1.94, p<.10）。
なお，“倦怠”“敵意”“非活動的快”“親和”“集中”“驚愕”では有意差は認め
られなかった（t (307) = 0.87, ns; t (307) = 1.60, ns; t (307) = 1.33, ns; t (284.43) = 
0.17, ns; t (307) = 1.15, ns; t (307) = 0.83, ns）。自伝的記憶の主観的望ましさ評定
値にも有意差は認められなかった（t (307) = 0.42, ns）。 
 
 




が約 6 割，望ましくないエピソードが約 3 割，どちらでもないエピソードが 1
割強であることが示された。先行研究においても，快エピソードの想起割合が

















表出の有無 n BDI a 
MMS 短縮版下位尺度 b  
抑鬱・不安 倦 怠 敵 意 活動的快 非活動的快 親 和 集 中 驚 愕 記 憶 c 
無し 184 12.34 13.15 13.32 8.99 13.13 13.17 13.37 12.58 10.18 4.57d 
  ( 7.05) ( 3.72) ( 3.41) (3.09) ( 3.71) ( 3.23) ( 3.57) ( 2.97) ( 3.23) (0.93) 
有り 125 13.57 14.06 13.66 9.61 12.33 13.68 13.30 13.10 10.50 4.61 
  ( 6.42) ( 3.44) ( 3.42) (3.68) ( 3.36) ( 3.33) ( 3.20) ( 5.06) ( 3.25) (0.95) 
t 値 
［df=307d］ 
  1.56  2.19*  0.87 1.60  1.94†  1.33  0.17  1.15  0.83 0.42 
* p<.05, † p<.10 
注）( )内は標準偏差。 



















下と関連することがこれまで指摘されているが（e.g., 福井, 1997; MacLeod, Tata, 
Kentish, & Jacobsen, 1997），抑うつにおいては，まさにこのポジティブ感情の低
下が自伝的記憶の想起に影響を及ぼしている可能性があるのではないだろうか。 
また一時的な抑うつ気分は自伝的記憶と関連しないことが示されたが，これ
は第 6 章で述べた研究 2 の結果と一致するものであると考えられる。同じ調査








































































研究 1 では，物語の符号化・検索に及ぼす気分の効果について，2 つの実験
































































































ティブ・バイアスが生じることもあれば（e.g., Watkins et al., 1996），生じないこ
ともあり（e.g., Watkins et al., 2000），結果は一貫していない。概念駆動型潜在記
憶テストを用いた研究はまだそれほど多くなされていないこともあり，知見を











第2節 実験 1 
 







(2) 方 法 
① 実験計画 
第 1 要因を抑うつ（低，高; 被験者間要因），第 2 要因をターゲットの学習の
有無（学習，未学習; 被験者内），第 3 要因をターゲットの感情価（ポジティブ，
ネガティブ; 被験者内要因）とする 3 要因計画とした。 
 
② 実験参加者 














ーゲット A（16 語）とターゲット B（16 語）に二分した（Figure 8.2.1）。 
学習語はターゲットと非ターゲットから構成され，ターゲット A を含む学習
リスト A（72 語）とターゲット B を含む学習リスト B（72 語）の 2 種類用意さ
れた。非ターゲット 56 語はリスト A・B とも同じものを用い，平仮名表記 5 字
の名詞 24 語，動詞 24 語，形容語 8 語から構成されるニュートラル語とした。
名詞は藤田（1997）から，動詞は主に運動や動作を表すことばを“分類語彙表”
（国立国語研究所, 1990）から，それぞれ選択した。形容語は情動語 4 語と性格
表現用語 4 語からなり，中性的な語として，松山他（1978）の“緊張-弛緩因子”“驚
き因子”の因子負荷量が.70 以上のもの及び寺崎他（1992）の中性的感情に関す
る下位尺度に含まれるものから 4 語，また青木（1971）の学生評定中央値 4.5 か
ら 5.5 に含まれるものから 4 語を選んだ。以上のように構成された学習リスト










Figure 8.2.1. ターゲットのリスト構成。 
注）矢印は，ポジティブ語もしくはネガティブ語を 4 語ずつ二分し，リ
スト Aと Bにそれぞれ配置したことを示している。 
情動語 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
ターゲット A 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
ターゲット B 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
性格表現用語 16 語 
ポジティブ語 8 語 
















学習リスト A 72 語 
非ターゲット a 
ニュートラル語 56 語 
学習語 テスト刺激 b 
連想刺激 20 語 
リスト A または B のいずれか一方を提示 
学習リスト B 72 語 
非ターゲット a 
ニュートラル語 56 語 
ターゲット A・B に 





連想刺激 16 語 d 
「天候」「服装」「音」 
など 
ターゲット A 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
ターゲット B 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
Figure 8.2.2. 学習語とテスト刺激の構成（実験 1）。 
注）a 灰色で示した非ターゲット 56 語は，学習リスト A，B とも同一のものを用いた。 
b テスト刺激はすべての実験参加者に同一のものを用いた。 c 二重線で示したターゲッ
トに対応する連想刺激は，ターゲット A と B の両方に対応する刺激である。A と B に対応
する連想刺激から，学習したターゲット（A または B）と学習していないターゲット（B ま
たは A）がそれぞれどの程度産出されるか比較することで，プライミング効果を測定する




④ 装 置 










実験はすべて A 大学内の同じ一室注 8-1 で行われた。曜日・時間帯等は原則と




から構成され，全て個別に実施された。実験の流れを Figure 8.2.3 に示す。学習
段階では，方向づけ課題として，学習リスト A または B の 72 語の使用頻度を
尋ねた。学習段階の刺激呈示の流れを Figure8.2.4 に示す。ディスプレイ上に注




3 試行実施し，次に本課題として 72 語をランダムに呈示した。 
次にフィラー課題として日本版 WAIS-R の“符号”をもとに作成した課題を実
施した。この課題では，90 秒の制限時間内にできる限り多くの決められた符号
を書き込んでもらった。フィラー課題に要した時間は 2 分程度であった。  
















  第 1 セッション: 学習段階 
単語の使用頻度評定 
学習リスト A または B の 72 語について，それぞれ使用頻度を 3 段階
で評定してもらい，キーボード入力 
第 2 セッション: フィラー課題 
符号課題（約 2 分間） 
紙面において，決められた符号をできる限り多く書き込んでもらう 
第 3 セッション: テスト段階 
連想課題（概念駆動型潜在記憶テスト） 
テスト刺激 20 語からそれぞれ思い浮かぶ形容語を 4 語ずつ口頭で産出 













































参加者全体の BDI 得点の平均値は 11.88±7.59，中央値は 12.00 点であり，性
差は認められなかった（t (24) = 0.21, ns）。中央値未満の者 13 名（男性 5 名，女
性 8 名）を抑うつ低群，中央値以上の者 13 名（男性 4 名，女性 9 名）を抑うつ
高群とした。抑うつ低群の BDI 平均得点は 5.23±3.35，抑うつ高群の平均得点
は 18.54±3.60 であった。 
 
② リストの影響とプライミング効果の検討 
Table 8.2.1 は，リスト別の学習ターゲット（リスト A を学習した場合に産出
されるターゲット A，もしくはリスト B を学習した場合に産出されるターゲッ
ト B）と未学習ターゲット（リスト A を学習した場合に産出されるターゲット




数について学習リストの種類（2; リスト A，リスト B）×ターゲットの学習の
有無（2; 学習，未学習）の 2 要因分散分析を行った。その結果，ターゲットの




リストの種類 n 学習ターゲット 未学習ターゲット 
リスト A 13 1.38 (1.45) 0.38 (0.65) 







ポジティブ ネガティブ ポジティブ ネガティブ 
抑うつ低 13 0.46 (0.52) 0.46 (0.66) 0.23 (0.44) 0.15 (0.38) 











有意であり（F (1,24) = 5.25, p<.05; F (1,24) = 4.90, p<.05），抑うつとターゲット
の感情価の交互作用，及び抑うつと学習の有無とターゲットの感情価との交互
作用に有意傾向が認められた（F (1,24) = 3.60, p<.10; F (1,24) = 3.33, p<.10）。 
抑うつとターゲットの学習の有無とターゲットの感情価との交互作用につい
て単純交互作用の検定を行ったところ，学習語における抑うつとターゲットの
感情価の単純交互作用が有意であった（F (1,48) = 6.82, p<.05）。学習語における
各群の感情価別ターゲットの平均産出数を Figure 8.2.5 に示す。単純・単純主効
果の検定の結果，学習語に関して，抑うつ高群で抑うつ低群よりもポジティブ
なターゲットの産出数が有意に多く（F (1,96) = 7.76, p<.01），また抑うつ高群に
おいてポジティブなターゲットの産出数がネガティブなターゲットよりも有意
134 



















































Figure 8.2.5. 各群の学習語における感情価別ターゲット平均産出数（実験 1）。 











抑うつ低 13 2.31 (0.38) 2.30 (0.38) 
学習リスト A 6 2.38 (0.40) 2.42 (0.33) 
学習リスト B 7 2.27 (0.38) 2.20 (0.41) 
抑うつ高 13 2.34 (0.33) 2.44 (0.35) 
学習リスト A 7 2.34 (0.32) 2.59 (0.25) 
学習リスト B 6 2.33 (0.38) 2.27 (0.40) 
学習リスト A 13 2.36 (0.35) 2.51 (0.29) 
学習リスト B 13 2.30 (0.36) 2.23 (0.39) 







B）×ターゲットの感情価（2; ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分散分析を
行った。結果，リストの種類の主効果，ターゲットの感情価の主効果，リスト
と感情価の交互作用のいずれも有意ではなかった（F (1,24) = 2.03, ns; F (1,24) = 
0.54, ns; F (1,24) = 2.52, ns）。次に抑うつ（2; 低，高）×ターゲットの感情価（2; 
ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分散分析を行ったところ，同様に抑うつの
主効果，ターゲットの感情価の主効果，交互作用のいずれも有意ではなかった
（F (1,24) = 0.45, ns; F (1,24) = 0.36, ns; F (1,24) = 0.75, ns）。各群のリスト別，感






第3節 実験 2 
 







(2) 方 法 
① 実験計画 
実験 1 と同様の，第 1 要因を抑うつ（低，高; 被験者間要因），第 2 要因をタ
ーゲットの学習の有無（学習，未学習; 被験者内），第 3 要因をターゲットの感
情価（ポジティブ，ネガティブ; 被験者内要因）とする 3 要因計画とした。 
 
② 参加者 





ターゲットは実験 1 と同じ平仮名表記 5 字からなる形容語 32 語とし，ター
ゲット A（16 語）とターゲット B（16 語）に二分された。学習語についても実
験 1 と同様，ターゲット A を含む学習リスト A（72 語）とターゲット B を含
む学習リスト B（72 語）の 2 種類が用意された。 
単語完成課題のフラグマントとしてのテスト刺激は，ターゲットに対応する
32 個（学習ターゲット A または B の 16 個と未学習ターゲット B または A の
16 個）と新項目 48 個から構成される 80 個であった。フラグマントは単語のは
じめの 2 字または 3 字のみを示し，残りは空欄にしたものであった（たとえば，
                                                 
注 8-3 実験 1 と男女比をそろえた。 
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“あた□□□”，“はなや□□”）。2 字のみ示す項目と 3 字のみ示す項目は同数
とし，ターゲットに対応する 32 項目は全て 2 字のみ呈示した。新項目について
は，実験 1 の連想課題で提示した連想刺激（分類名，カテゴリー名）のターゲ
ット及び非ターゲットに対応しない新項目 16 語の分類・カテゴリーに含まれ
る 5 字の形容語とし，主に分類語彙表をもとに各 3 語，計 48 語を選択し，フラ







学習リスト A 72 語 
非ターゲット a 
ニュートラル語 56 語 
学習語 テスト刺激 b 
フラグマント 80 語 
リスト A または B のいずれか一方を提示 
学習リスト B 72 語 
非ターゲット a 
ニュートラル語 56 語 
ターゲット A・B に対応す




フラグマント 48 個 d 
「あた□□□」 
「はなや□□」など 
ターゲット A 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
ターゲット B 16 語 
ポジティブ語 8 語 
ネガティブ語 8 語 
Figure 8.3.1. 学習語とテスト刺激の構成（実験 2）。 
注）a 実験 1 と同様，非ターゲット 56 語は，学習リスト A，B とも同一のものを用いた。 
b テスト刺激はすべての実験参加者に同一のものを用いた。 c 二重線で示したターゲッ
トに対応するフラグマントは，ターゲット A と B の両方に対応するものである。A と B に
対応するフラグマントから，学習したターゲット（A または B）と学習していないターゲ
ット（B または A）がそれぞれどの程度産出されるか比較することで，プライミング効果
















実験 1 と同様の A 大学内の同じ一室注 8-4 で行われた。曜日・時間帯等は原則






として単語完成課題を行った。注視点を 1 秒間呈示した後，1 語ずつランダム
に呈示されたテスト刺激（フラグマント）から最初に思い浮かぶ形容語 1 語を
口頭で答えてもらった。刺激の呈示時間は反応が出るまでとした。はじめに練





同意が得られたものとした。ただし，その後の参加辞退・中断も可能であった。   


















第 1 セッション: 学習段階 
単語の使用頻度評定 
学習リスト A または B の 72 語について，それぞれ使用頻度を 3 段階
で評定してもらい，キーボード入力 
第 2 セッション: フィラー課題 
符号課題（約 2 分間） 
紙面において，決められた符号をできる限り多く書き込んでもらう 
第 3 セッション: テスト段階 
単語完成課題（データ駆動型潜在記憶テスト） 
テスト刺激 80 フラグマントから 
それぞれ思い浮かぶ形容語を 1 語ずつ口頭で産出 









リストの種類 n 学習ターゲット 未学習ターゲット 
リスト A 13 11.15 (1.82) 8.00 (1.29) 





実験 2 の参加者全体の BDI 得点の平均値は 13.08±9.08，中央値は 10.50 点で
あり，性差は認められなかった（t (24) = 0.78, ns）。中央値未満の者 13 名（男性
4 名，女性 9 名）を抑うつ低群，中央値以上の者 13 名（男性 5 名，女性 8 名）
を抑うつ高群とした。抑うつ低群の BDI 平均得点は 5.85±2.34，抑うつ高群の




数と標準偏差を求め（Table 8.3.1），学習リストの種類×学習の有無の 2 要因分
散分析を行ったところ，ターゲットの学習の有無の主効果のみ有意であり（F 










ポジティブ ネガティブ ポジティブ ネガティブ 
抑うつ低 13 5.23 (1.09) 5.54 (1.05) 4.00 (0.91) 4.00 (0.71) 






であった（F (1,24) = 122.60, p<.001; F (1,24) = 6.05, p<.05）。学習語が未学習語
より有意に多く，プライミング効果が認められた。またネガティブ語がポジテ
ィブ語より多く産出されていることが示された。実験 1 で認められた二次の交
互作用は有意ではなかった（F (1,24) = 0.22, ns）。実験 1 にあわせ，学習語にお












































抑うつ低 13 2.41 (0.33) 2.45 (0.31) 
学習リスト A 5 2.60 (0.22) 2.75 (0.13) 
学習リスト B 8 2.30 (0.34) 2.27 (0.23) 
抑うつ高 13 2.41 (0.40) 2.66 (0.26) 
学習リスト A 8 2.48 (0.24) 2.70 (0.24) 
学習リスト B 5 2.30 (0.60) 2.60 (0.30) 
学習リスト A 13 2.53 (0.23) 2.72 (0.20) 
学習リスト B 13 2.30 (0.43) 2.39 (0.30) 







スト A，リスト B）×ターゲットの感情価（2; ポジティブ，ネガティブ）の 2
要因分散分析を行った。結果，感情価の主効果が有意であり（F (1,24) = 8.70, 
p<.01），ネガティブな感情価を持つターゲットの使用頻度がポジティブなター
ゲットより有意に高いことが示された。また，学習リストの種類の主効果も有
意であり（F (1,24) = 6.60, p<.05），学習リスト A の使用頻度がリスト B よりも
有意に高いことが示された。次に，抑うつ（2; 低，高）×ターゲットの感情価
（2; ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分散分析を行ったところ，ターゲット
の感情価の主効果及び抑うつとターゲットの感情価との交互作用が有意であっ
た（F (1,24) = 10.29, p<.01; F (1,24) = 5.53, p<.05）。交互作用について単純主効
果の検定を行ったところ，抑うつ高群において，ネガティブな感情価のターゲ






























本研究の結果は Roediger & McDermott（1992）の見解を支持すると同時に，






える研究も多い（e.g., Watkins et al., 2000）。第Ⅰ部で論じたように，ネガティブ
な気分では気分一致効果は生じにくいという効果の非対称性や，気分一致効果
の生起にはさまざまな条件が必要であることが見出されていることに加え，気
分不一致効果を示している研究も存在している（e.g., Erber & Erber, 1994; Parrott 
























実験 1 抑うつ高群の BDI 平均得点は 18.54±3.60 であった。一方，たとえば
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―抑うつの重篤性の違いに着目して― （研究 5） 
 
第1節 目 的 
 
1990 年半ばより概念駆動型潜在記憶テストを用いた抑うつにおける潜在記



















の研究 4 実験 1 では同じ大学生を対象としているが，診断基準を満たすかどう
かは検討しておらず，また抑うつ高群の平均 BDI得点は 18.54±3.60であった。












第2節 方 法 
 
(1) 実験計画 
第 1 要因を抑うつの程度（非抑うつ，軽度，中重度; 被験者間），第 2 要因を
学習の有無（学習，未学習; 被験者内），第 3 要因を刺激の感情価（ポジティブ，
ニュートラル，ネガティブ; 被験者内）とする 3 要因計画とした。 
 
(2) 参加者 
学生 126 名（男性 41 名，女性 83 名，不明 2 名）が冊子を用いた集団実験に
参加した。 
 
(3) 刺 激 
秋田（1973）の形容詞の連想反応出現傾向をもとに，連想価が偏らないよう




18 語からなるターゲット A と B に二分した（Figure 9.2.1）。また分析対象とは
しない初頭バッファと新近バッファとして連体詞 4 語ずつ，計 8 語を用いた。
学習リストは初頭・新近バッファ 8 語とターゲット A もしくは B の 18 語の計
26 語から構成され（それぞれ学習リスト A，学習リスト B とする），潜在記憶
テストではテスト刺激として連想手がかり語 36 語を呈示した（Figure 9.2.2）。  
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(4) 課題内容 
学習としての方向づけ課題では，学習リスト A または B の各単語について，










連想対 36 対 
ポジティブ連想対 12 対 
ニュートラル連想対 12 対 刺激語 反応語 






ターゲット A 18 語 
ポジティブ語 6 語 
ニュートラル語 6 語 
ネガティブ語 6 語 
ターゲット B 18 語 
ポジティブ語 6 語 
ニュートラル語 6 語 
ネガティブ語 6 語 
刺激語 反応語 
Figure 9.2.1. 刺激の構成。 
注）破線矢印は，連想対の刺激語がテスト時の手がかりとして呈示されたことを示している。
二重線矢印は，連想対の反応語をターゲットとしたことを示し，それらがターゲット A とター
ゲット B に二分されていることを示している。 
150 
(5) 手続き 
冊子を用いた集団一斉方式で実験を行った。課題の流れを Figure 9.2.3 に示し




の冊子と B の冊子の 2 種類を準備し，ランダムに配布した。 
 
  
連想手がかり語 36 語 
学習語 
リスト A または B のいずれか一方を提示 
テスト刺激 c 






連体詞 4 語 
初頭バッファ a 
連体詞 4 語 
ターゲット A 18 語 
ポジティブ語 6 語 
ニュートラル語 6語 
ネガティブ語 6 語 
ターゲット B 18 語 
ポジティブ語 6 語 
ニュートラル語 6語 
ネガティブ語 6 語 
新近バッファ b 
連体詞 4 語 
新近バッファ b 
連体詞 4 語 
Figure 9.2.2. 学習語とテスト刺激の構成。 
注）a 灰色で示した初頭バッファ 4 語は，学習リスト A，B とも同一のものを用いた。 b 灰
色で示した新近バッファ 4 語は，学習リスト A，B とも同一のものを用いた。 c テスト刺激
はすべての実験参加者に同一のものを用いた。 d 二重線で示したターゲットに対応する連想
刺激は，ターゲット A と B に対応する刺激の両方が含まれる。A と B に対応する連想刺激か
ら，学習したターゲット（A または B）と学習していないターゲット（B または A）がそれぞ
れどの程度産出されるか比較することで，プライミング効果を測定することができる。なお，












第 1 セッション: 学習課題 
単語の社会的望ましさ評定 
学習リスト A または B の 26 語について， 
それぞれの社会的望ましさを 5 段階で評定 
第 2 セッション: フィラー課題 
加算課題 
横に並んだ数字の隣同士を足し，和の一桁目の数字を間に記入 
第 3 セッション: 潜在記憶テスト課題 
連想課題 
テスト刺激 36 語からそれぞれ思い浮かぶ形容語を 1 語ずつ記述 
第 4 セッション: 顕在記憶テスト課題 
自由再生課題 
学習段階で呈示された単語を思い出し，記述 
Figure 9.2.3. 実験の流れ（実験 1）。 
注）実験冊子を用い，集団で実施した。学習リスト A または B を含む 2 種類
の実験冊子を用意した。 










第3節 結 果 
 
(1) 抑うつ群の設定 
欠損値のある者 15 名を除いた 111 名（男性 36 名，女性 73 名，不明 2 名）を
分析対象とした。平均年齢は 20.78±0.80 歳であった。抑うつの群設定は BDI
得点にもとづき行った。参加者全体の BDI 平均得点は 16.15±7.61 であった。 
カットオフポイントについてはベック抑うつ尺度について解説している
Williams（1983 中村監訳 1993）にもとづき，0 から 13 点を非抑うつ，14 か
ら 20 点を軽度（mild）抑うつ，21 から 26 点を中等度（moderate）抑うつ，27
点以上を重度（severe）抑うつとし，非抑うつ群 40 名，軽度抑うつ群 44 名，中
等度（n=16）と重度（n=11）をまとめ，中重度抑うつ群 27 名とした。各群の








主効果が有意であり（F (1,108) = 10.35, p<.01），抑うつ×学習の有無×感情価の
2 次の交互作用が有意傾向であった（F (4,216) = 2.39, p<.10）。学習の有無の主
効果については，学習語が未学習語よりも有意に多く産出されていることが示   
                                                 
注 9-1設定した連想対として刺激語（テスト刺激）と対応していなくとも，いずれかのテスト
刺激に対して反応語として記述されている場合には正産出数としてカウントした。ただし，






学習ターゲット  未学習ターゲット 
ポジティブ ニュートラル ネガティブ  ポジティブ ニュートラル ネガティブ 
非 40 1.48 (0.91) 1.60 (1.17) 1.48 (1.11)  1.20 (1.26) 1.00 (0.82) 1.15 (1.08) 
軽度 44 1.11 (0.92) 1.64 (0.99) 1.84 (1.18)  1.36 (1.10) 1.16 (1.14) 1.07 (0.82) 





る抑うつの程度とターゲットの感情価の交互作用が有意であった（F (4,216) = 
2.74, p<.05）。学習語における各群の感情価別ターゲット平均産出数を Figure 
9.3.1 に示す。さらにこの交互作用について単純・単純主効果の検定を行った結 
  
Figure 9.3.1. 各群の学習語における感情価別ターゲット平均正産出数（潜在記憶）。 







































った（F (2,108) = 0.86, ns; F (2,216) = 0.73, ns; F (4,216) = 1.07, ns）。 
 
  






































非抑うつ 40 4.37 (0.58) 3.22 (0.54) 2.19 (0.65) 
学習リスト A 17 4.16 (0.63) 2.84 (0.43) 2.00 (0.55) 
学習リスト B 23 4.53 (0.50) 3.49 (0.44) 2.33 (0.69) 
軽度抑うつ 44 4.22 (0.54) 3.39 (0.59) 2.90 (0.92) 
学習リスト A 23 4.03 (0.44) 3.20 (0.41) 2.67 (0.74) 
学習リスト B 21 4.42 (0.57) 3.60 (0.69) 3.16 (1.04) 
中重度抑うつ 27 4.17 (0.66) 3.09 (0.59) 2.50 (0.79) 
学習リスト A 13 3.96 (0.60) 2.85 (0.55) 2.44 (0.89) 
学習リスト B 14 4.37 (0.67) 3.31 (0.55) 2.56 (0.71) 
学習リスト A 53 4.05 (0.54) 3.00 (0.48) 2.40 (0.77) 
学習リスト B 58 4.45 (0.56) 3.49 (0.57) 2.69 (0.90) 






さ平均評定値を Table 9.3.2 に示す。参加者ごとに感情価別のターゲットの平均
評定値を算出し，まず学習リストの種類（2; リスト A，リスト B）×ターゲッ
トの感情価（3; ポジティブ，ニュートラル，ネガティブ）の 2 要因分散分析を
行った。結果，リストの種類の主効果及びターゲットの感情価の主効果が有意




価（3; ポジティブ，ニュートラル，ネガティブ）の 2 要因分散分析を行ったと
ころ，抑うつの主効果，ターゲットの感情価の主効果，及び抑うつとターゲッ
トの感情価の交互作用が有意であった（F (2,108) =3.27, p<.05; F (2,216) = 280.34, 
p<.001; F (4,216) = 7.25, p<.001）。交互作用について単純主効果の検定を行った
ところ，非抑うつ，軽度抑うつ，中重度抑うつの抑うつ群全てにおいて感情価
156 
の単純主効果が認められた（F (2,216) = 167.41, p<.001; F (2,216) = 68.31, p<.001; 
F (2,216) = 68.45, p<.001）。さらに感情価の単純主効果について多重比較を行っ
たところ，抑うつ群の全てにおいてポジティブ語＞ニュートラル語＞ネガティ
ブ語という有意差がみられた（p<.01）。また，ニュートラルな感情価のターゲ
ットにおいて抑うつ群の単純主効果が有意傾向にあり（F (2,108) = 2.53, p<.10），
ネガティブな感情価のターゲットにおいて抑うつ群の単純主効果が有意であっ




























なお研究 5 では軽度抑うつでネガティブなバイアスが生じたが，研究 4 では
軽度抑うつで気分不一致的なポジティブなバイアスが生じるという結果となっ
ている。軽度抑うつにおいてバイアスの方向性（ポジティブ・バイアスか，ネ


















































第10章 概念駆動型テストとしての意味定義課題の作成 （研究 6） 
 




























第2節 方 法 
 
(1) 調査対象 
大学生 34 名（男性 10 名，女性 24 名）を対象に調査を行った。対象者の平均
年齢は 20.03±0.72 であった。 
 
(2) 材 料 
特性語については，青木（1971）の性格表現用語の中から選択し，意味定義
については筆者自身が作成した。以下の手順で材料の選定を行った。  
















いるため，青木（1971）において 9 件法で行われた学生評定中央値の 4.5 以上










たことから，学生評定中央値の 455 語全体の中央値が 5.7 であったことを考慮
し，さらに 6.0 未満の 8 語を削除した。 
以上の手続きから，望ましい特性語 44 語，望ましくない特性語 54 語の計 98
語とその意味定義 98 を選定・作成した。 
 
(3) 質問紙構成 





味です。これらから思い浮かぶ単語を 1 語ずつ，右欄  にご記入ください。
なお，思い浮かばない場合は空欄で結構です｣。項目数は作成した項目 98 の半
分である 49 とした。 
2 つ目の課題は特性語の社会的望ましさ評定であった。49 の特性語について，
社会的にどの程度望ましいか 9 件法で評定してもらった。値が高いほど望まし  
課題 1: 単語検索課題（学習なし） 
49 の意味定義を呈示し，それぞれ思い浮かぶ特性語 1 語を記入 
課題 2: 特性語の社会的望ましさ評定課題 
49 の特性語について，社会的望ましさを 9 件法で評定 
Figure 10.2.1. 課題の流れ。 







スをもって遣っているのなら，下の 9 段階の答えのうち，あてはまる 4 の番号
を○で囲んで下さい。なお，9 段階の好ましさの程度を表現するのに便宜的に




22 語のリスト A とリスト B に二分し，望ましくない特性語（以下ネガティブ





















Figure 10.2.2. リスト構成。 




冊子の種類 課題 1 課題 2 
冊子① リスト A・リスト(ア) リスト B・リスト(イ) 
冊子② リスト A・リスト(イ) リスト B・リスト(ア) 
冊子③ リスト B・リスト(ア) リスト A・リスト(イ) 
冊子④ リスト B・リスト(イ) リスト A・リスト(ア) 
注) リスト A，B はそれぞれポジティブ語 22 語，リスト(ア)，(イ)はそれぞ




















第3節 結 果 
 
(1) 特性語の望ましさ評定値について 






平均値 SD  特性語 n 
評定 
平均値 SD 
優しい 16 1.88 0.89  雄弁 16 4.44 1.82 
親切 18 2.28 1.13  しぶとい 18 4.56 1.15 
寛大 16 2.31 1.14  ざっくばらん 15 4.73 1.67 
誠実 16 2.38 1.15  平然 16 4.88 0.81 
勇敢 16 2.38 0.96  のんき 16 4.94 1.12 
素直 18 2.50 1.25  潔ぺき 18 5.06 1.80 
正直 16 2.63 1.50  形式的 19 5.26 0.81 
なごやか 18 2.67 1.28  淡々 16 5.31 1.66 
献身的 16 2.81 1.28  ゆきあたりばったり 15 5.47 1.46 
朗らか 18 2.89 2.00  あけっぴろげ 15 5.67 1.80 
おだやか 18 2.94 1.39  気まぐれ 15 5.67 1.88 
安定 18 3.00 1.08  無謀 19 5.68 1.42 
快活 16 3.00 1.26  小胆 18 5.78 1.22 
勤勉 18 3.00 1.14  気重 15 5.87 1.55 
口堅い 18 3.00 1.53  大げさ 15 5.93 1.87 
積極的 16 3.00 0.89  神経質 19 5.95 1.27 
人なつこい 16 3.00 1.37  上の空 19 6.00 1.25 
着実 18 3.11 1.41  あきっぽい 15 6.20 1.61 
陽気 18 3.17 1.20  引込思案 19 6.21 1.03 
純真 17 3.18 1.01  むら気 15 6.27 1.39 
親身 18 3.39 2.00  移り気 19 6.32 0.95 
まめ 16 3.44 1.26  臆病 15 6.33 1.76 
綿密 16 3.56 1.31  せっかち 15 6.40 1.59 
律儀 16 3.56 1.36  盲目的 15 6.40 1.59 
慎み深い 18 3.61 1.75  気むずかしい 15 6.47 1.77 
冷静 18 3.61 1.42  しっと深い 19 6.47 1.65 
自発的 18 3.78 1.80  打算的 15 6.47 1.96 
おっとり 16 3.94 1.29  めちゃくちゃ 15 6.47 1.77 
じっくり 16 3.94 1.53  頭ごなし 19 6.58 1.46 
慎重 18 3.94 1.39  八方美人 19 6.58 1.46 
太っ腹 18 3.94 1.26  辛らつ 15 6.67 1.11 
猛烈 18 4.06 1.63  意地っ張り 15 6.73 1.75 
几帳面 16 4.13 1.26  憂うつ 19 6.74 0.87 
気楽 16 4.25 1.57  うかつ 15 6.80 1.66 
気軽 18 4.33 1.68  情け知らず 19 6.89 1.63 
沈着 18 4.39 1.54  軟弱 15 6.93 1.53 
（続く）  
165 
（Table 10.3.1 続き） 
特性語 n 
評定 
平均値 SD  特性語 n 
評定 
平均値 SD 
おせっかい 15 7.00 1.65  怒りっぽい 19 7.26 1.69 
散漫 15 7.00 1.13  そらぞらしい 15 7.33 1.45 
なげやり 15 7.00 1.46  でたらめ 19 7.47 1.84 
悲観的 15 7.00 1.73  いい加減 19 7.53 1.31 
冷酷 19 7.00 1.80  意地悪 19 7.53 1.71 
むっつり 19 7.05 1.54  口軽い 15 7.53 1.64 
意気地なし 15 7.07 1.28  口汚い 15 7.53 1.64 
冷淡 19 7.11 1.37  わがまま 15 7.53 1.55 
ふしだら 15 7.13 1.85  押しつけがましい 19 7.58 1.50 
軽はずみ 19 7.16 1.21  やりっぱなし 19 7.58 1.30 
軽薄 19 7.16 1.34  しつこい 19 7.63 1.34 
中途半端 19 7.16 1.50  残忍 15 7.67 1.40 
やかましい 19 7.21 1.47  乱暴 19 7.74 1.28 





おける産出率を Table 10.3.2 に示した。産出率は手がかりによってかなり幅が









次に産出率について，3 分の 1 以上が 0 であったことについては，意味定義
が適切ではなかった可能性があることと，今回の調査では使用頻度は尋ねてい





特性語 意味定義 n 
産出
率 
潔ぺき 不潔や不正を極度に気楽こと。また，そういう性質。 16 .75 
積極的 物事をすすんでしようとするさま。 18 .72 
几帳面 物事をすみずみまで気をつけ，きちんとするさま。 18 .61 
しつこい うるさくつきまとう。執念深い。 15 .60 
大げさ 物事を実質以上に誇張していること。 19 .58 




慎重 注意深くて，軽々しく行動しないさま。 16 .56 
意地悪 人がいやがる仕打ちをわざとすること･人。 15 .47 




臆病 ちょっとした物事にもおそれること。 19 .42 
口軽い 簡単に秘密を漏らす。 19 .42 
誠実 他人や仕事に対してまじめでまごころがこもっていること。 18 .39 
勇敢 勇ましく，思い切ってすること。 18 .33 
わがまま 相手や周囲の事情を顧みず，自分勝手にすること。 19 .32 
献身的 自己を犠牲にしてでも他のために尽くすさま。 18 .28 
人なつこい すぐに人となれ親しみやすい。 18 .28 
八方美人 誰に対しても如才なく振舞う人を軽んじていう語。 15 .27 




正直 いつわりのないこと。かげひなたのないこと。 18 .22 
雄弁 人に感銘を与える，巧みで力強い弁舌。 18 .22 
寛大 心の広くゆるやかなこと。 18 .17 
なげやり 結果はどうなっても構わないと，無責任な態度であること。 19 .16 
軟弱 性質や意志がよわくて，物事に耐え得ないこと。 19 .16 
ゆきあたりばったり 先のことを深く考えず，成り行きにまかせて物事を行うさま。 19 .16 







憂うつ 気がはればれしないこと。気がふさぐこと。 15 .13 
（続く）  
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（Table 10.3.2 続き） 
特性語 意味定義 n 
産出
率 







頭ごなし 相手の言い分をよく聞かず，最初から一方的に物を言うこと。 15 .07 
移り気 興味の対象が変わりやすいこと。 15 .07 
怒りっぽい ささいな事にもすぐ腹を立てる性格である。 15 .07 
押しつけがましい 相手の気持にかまわず，無理にさせるような態度。 15 .07 




むっつり 口数が少なく無愛想な表情であるさま。 15 .07 
やりっぱなし 物事をしたまま，または途中で後始末をせずに置くこと。 15 .07 
乱暴 荒々しい振舞をすること。粗雑であるさま。 15 .07 
冷淡 物事に熱心でないこと。あっさりしていること。同情心のないこと。 15 .07 
安定 物事が落ち着いていて，激しい変化のないこと。 16 .06 
おっとり こせつかないで，ゆったりしているさま。 18 .06 
勤勉 仕事や勉強に一心にはげむこと。 16 .06 
親切 人情の厚いこと。思いやりがあり，配慮のゆきとどいていること。 16 .06 
親身 肉親に対するようなまごころのこもった心づかいをするさま。 16 .06 
沈着 落ち着いていること。物事に動じないこと。 16 .06 
のんき 気分や性格がのんびりしていること。心配性でないこと。 18 .06 
太っ腹 度量の大きいこと。肝の太いこと。 16 .06 
意気地なし 物事をやり抜こうとする気力がない人。 19 .05 
気まぐれ その時々の思いつきで行動するさま。 19 .05 
せっかち 先を急いで心の落着きがないさま。 19 .05 
打算的 物事をするのに，損得を考えて取りかかるさま。勘定高いさま。 19 .05 
あけっぴろげ 心に包み隠しのないさま。 18 .00 
いい加減 条理を尽さないこと。徹底しないこと。深く考えず無責任なこと。 15 .00 
意地っ張り 無理にでも我を通そうとがんばること･人。 19 .00 
うかつ 注意の足りないこと。うっかりしているさま。 19 .00 
軽はずみ 深く考えずに，調子に乗って言ったりしたりすること。 15 .00 




気むずかしい 自分の考えや感情にこだわり，たやすく人に同調しない。 19 .00 
（続く）  
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（Table 10.3.2 続き） 
特性語 意味定義 n 
産出
率 
気楽 苦労や心配がなく，のんびりしているさま。物事にこだわらないこと。 18 .00 
形式的 表面的な形ばかりでないようが伴わないさま。 15 .00 
軽薄 思慮のあさはかで篤実でないこと。 15 .00 
口堅い 言うことが確かである。いたずらに他言しない。 16 .00 
口汚い 言い方に品がない。 19 .00 
ざっくばらん 心中をさらけ出して隠さないさま。遠慮がないさま。 18 .00 
残忍 慈悲心の少しもないこと。無慈悲な行いを平気ですること。 19 .00 
散漫 とりとめのないさま。しまりのないさま。 19 .00 
じっくり 落ち着いて時間をかけて，念入りに行うさま。 18 .00 
自発的 自分から進んでするさま。 16 .00 
しぶとい 困難に負けず強い。 16 .00 
純真 まじりけのないこと。けがれのないこと。邪念や私欲のないこと。 16 .00 
小胆 気の小さいこと。度量の狭いこと。 15 .00 
辛らつ 極めて手厳しいこと。 19 .00 
そらぞらしい 知って知らないふりをする。見え透いている。 19 .00 




慎み深い 差し出がましいところがなく，控え目である。 16 .00 
でたらめ 筋の通らない言動。また，物事や言動が首尾一貫しないさま。 15 .00 
なごやか 気分がやわらいでいるさま。 16 .00 
情け知らず 人情を解しないこと。思いやりのないこと。 15 .00 
平然 平気で落ち着いているさま。 18 .00 
悲観的 物事がうまくいかず，悲しんで失望するさま。 19 .00 








綿密 くわしくこまやかなこと。手抜かりのないこと。 18 .00 
盲目的 感情に引きずられて，理性を失い，分別を欠くさま。 19 .00 
猛烈 勢いや作用が激しいこと。 16 .00 
やかましい 小言が多く，聞いてうるさく感じる。 15 .00 
優しい 周囲や相手に気を遣って控え目である。 18 .00 
陽気 心が晴れ晴れしいこと。うきうきすること。 16 .00 










































































































































I = C + A (1－C)         〔Figure 11.1.2〕 
 




E = A (1－C)           〔Figure 11.1.3〕 
  
Figure 11.1.3. 除外テスト条件の記憶パフォーマンス。  
注）除外テスト条件においてフラグマントが学習した語で完成される確率 E は，学習語を










Figure 11.1.2. 包含テスト条件の記憶パフォーマンス。  
注）包含テスト条件においてフラグマントが学習した語で完成される確率 I は，意図的に







C = I－E 












研究を対象に抑うつとの関連についてメタ分析を行った Phillips et al.（2010）
では影響がみられないと論じている一方で，抑うつにおける記憶再生バイアス















experience; Mayer & Gaschke, 1988）と呼ぶ。メタ感情体験は刻々と変化する今
現在感じている感情に対する思考であり，状態的メタ感情体験と捉えられてい





瞭さ（Clarity）”，“転換（Repair）”の 3 つの因子から構成される 48 項目から成








わが国においては，向山（1998）によって 30 項目から成る TMMS 短縮版が
翻訳され，因子構造及びその内容について検討されている。向山（1998）では，
因子分析の結果，“気分の明瞭さ”，“気分への注目”，“気分の転換”，“気分の重





































第2節 方 法 
 
(1) 実験参加者 




過程分離手続きにおいては，研究 6（第 10 章）にもとづき，ポジティブ語 36，
ネガティブ語 36 から成る 72 の性格表現用語とそれに対応する意味手がかりを
用いた。選択した刺激については，研究 6にもとづく全体の平均産出率は 9.27%，
望ましさ評定値については，ポジティブ語 3.3（range=1.88-4.94），ネガティブ語
7.07（range=6.40-7.74）であった。これをポジティブ語 9，ネガティブ語 9 から
成る 18 語のリストに 4 分割し，それぞれリスト A，B，C，D とした。これら
















リスト AB 36 
〔ポジ 18・ネガ
18〕 
リスト CD 36 
〔ポジ 18・ネガ
18〕 
Figure 11.2.1. 刺激語リストの構成。 
注）図中の数字は単語数である。リスト AB はリスト A とリスト B，リスト CD はリス
ト C とリスト D から成り，学習呈示語もしくは未学習語にカウンターバランスして配置さ










学習呈示 未学習  学習呈示 未学習 
リスト AB ― リスト A  リスト C ― リスト B  リスト D 
リスト AB ― リスト A  リスト D ― リスト B  リスト C 
リスト AB ― リスト B  リスト C ― リスト A  リスト D 
リスト AB ― リスト B  リスト D ― リスト A  リスト C 
リスト CD ― リスト C  リスト A ― リスト D  リスト B 
リスト CD ― リスト C  リスト B ― リスト D  リスト A 
リスト CD ― リスト D  リスト A ― リスト C  リスト B 







学習呈示 未学習  学習呈示 未学習 
リスト AB ― リスト A  リスト C ― リスト B  リスト D 
リスト AB ― リスト A  リスト D ― リスト B  リスト C 
リスト AB ― リスト B  リスト C ― リスト A  リスト D 
リスト AB ― リスト B  リスト D ― リスト A  リスト C 
リスト CD ― リスト C  リスト A ― リスト D  リスト B 
リスト CD ― リスト C  リスト B ― リスト D  リスト A 
リスト CD ― リスト D  リスト A ― リスト C  リスト B 











否定的感情について 3 つ，肯定的感情について 3 つ，中性的感情について 2 つ
の 8 下位尺度 40 項目から成る尺度であり，現在の気分を 4 件法で回答するも




山（1998）では 23 項目が採用され 4 因子構造が見出されているが，本研究では








(3) 装 置 
学習課題，テスト課題の刺激の呈示及び MMS と TMMS の項目の呈示はパー
ソナル・コンピュータ（HP Compaq dx2000）と 17 インチ液晶ディスプレイ
（SAMSUNG SyncMaster 172N）を通して行った。刺激呈示の制御については，













                                                 
注 11-2 文字のフォントは MS P ゴシックとした。刺激画像は Microsoft Power Point を用いて作
成し，文字の大きさについては，教示は 20 ポイント，刺激は 36～48 ポイントとした。 
注 11-3 実験参加者の予定にあわせ，午前である場合もあれば午後である場合もあった。 
180 
Table 11.2.2 


































注）（ ）内は向山（1998）において分類された因子名。明: 気分の明瞭さ，注: 気分への










Figure 11.2.2. 実験の流れ。 
注）第 2 セッションと第 3 セッションのテスト段階①と②は実験参加者間でカウンタ
ーバランスを行った。 
第 1 セッション: 学習段階（自己記述性評定） 
練習試行 2 試行⇒本試行（学習リスト AB または CD の 36 語をランダ
ム呈示し，それぞれ自分に当てはまるか 4 段階で評定，キーボード入
力） 
第 2 セッション: テスト段階①（包含テストもしくは除外テスト） 
練習試行 2 試行（学習呈示・未学習 1 試行ずつ）⇒本試行（意味手が
かり 36 をランダム呈示し，教示にしたがい口頭再生） 
第 3 セッション: テスト段階②（除外テストもしくは包含テスト） 
練習試行 2 試行（学習呈示・未学習 1 試行ずつ）⇒本試行 




第 4 セッション: 気分状態の測定（MMS 短縮版） 
40 項目を順にディスプレイに呈示し，4 段階で評定，キーボード入力 
第 5 セッション: 特性メタ感情の測定（TMMS） 
30 項目を順にディスプレイに呈示し，5 段階で評定，キーボード入力 















































































±6.46 であり，性差は認められなかった（t (30) = 1.11, ns）。研究 5 と同様のカ
ットオフポイントとした場合，0 から 13 点の非抑うつ群は 23 名（男性 9 名，
女性 14 名），14 から 20 点の軽度抑うつ群は 6 名（男性 3 名，女性 3 名），21 か
ら 26 点の中等度抑うつ群は 2 名（女性 2 名），27 以上の重度抑うつ群は 1 名
（女性 1 名）であった。中等度以上の抑うつ状態にある参加者が少なかったた
め，軽度抑うつ以上をまとめ抑うつ群（n=9; 男性 3 名，女性 6 名）とすること





の単語の感情価別平均産出率を Table 11.3.1 に示した。 
包含テスト条件における学習呈示語の再生率について，抑うつ（2; 非抑うつ，
抑うつ）×単語の感情価（ポジティブ，ネガティブ）の 2 要因分散分析を行っ
たところ，感情価の主効果のみが有意であり（F (1,30) = 30.98, p<.001），ポジテ
ィブな感情価の学習呈示語の再生率がネガティブな感情価のものより高かった。
除外テスト条件における学習呈示語の再生率についても同様の 2 要因分析を行









 包含テスト条件  除外テスト条件 
 学習呈示語  未学習語  学習呈示語  未学習語 
BDI ポジ ネガ  ポジ ネガ  ポジ ネガ  ポジ ネガ 














































の分析からは除くこととした。この 2 名は非抑うつ群 1 名，抑うつ群（重度抑
うつ）1 名であり，2 名を除いた各群の BDI 得点は，非抑うつ群 7.55±3.29，抑
うつ群 17.88±3.76 となった。各群及び単語の感情価別の，自動的利用平均寄与




（F (1,28) = 4.32, p<.05; F (1,28) = 11.55, p<.01; F (1,28) = 5.70, p<.05）。交互作用
について単純主効果の検定を行ったところ，抑うつ群においてポジティブ語の
寄与率が有意に高く（F (1,28) = 11.41, p<.01），ポジティブ語の寄与率において
抑うつ群が非抑うつ群よりも有意に高いことが示された（F (1,28) = 6.73, p<.05）。 
次に意図的利用の寄与率について，同様の 2 要因分散分析を行った。結果，
































Figure 11.3.1.  各群の単語の感情価別自動的利用平均寄与率。 
























Figure 11.3.2. 各群の単語の感情価別意図的利用平均寄与率。 












非抑うつ 22 2.80 (0.27) 2.64 (0.50) 
抑うつ 8 2.65 (0.49) 2.68 (0.32) 













親和 集中 驚愕 
非抑うつ 22 12.05 10.18 6.41 13.23 13.50 12.14 11.73 11.18 
  ( 3.79) ( 2.97) (1.89) ( 3.21) ( 4.00) ( 4.29) ( 3.13) ( 4.00) 
抑うつ 8 15.88 12.88 7.88 10.13 11.13 11.13 13.25 12.38 
  ( 3.23) ( 2.53) (5.00) ( 4.22) ( 4.02) ( 3.31) ( 3.11) ( 4.44) 










（Table 11.3.2），抑うつ（2）×単語の感情価（2）の 2 要因分散分析を行った。
結果，抑うつの主効果，感情価の主効果，交互作用の全てが有意ではなかった








TMMS（向山, 1998）の 4 つの下位尺度における各群の平均得点 
群 n 気分の明瞭さ 気分への注目 気分の転換 気分の重視 
非抑うつ 22 3.42 3.82 2.87 3.94 
  (0.63) (0.79) (0.81) (0.61) 
抑うつ 8 3.13 4.06 2.45 3.44 
  (0.77) (0.88) (0.84) (0.48) 




の各群の平均得点を Table 11.3.4 に示した。 
MMS 短縮版については，“抑鬱・不安”“倦怠”で抑うつ群の得点が有意に高
く（t (28) = 2.54, p<.05; t (28) = 2.28, p<.05），“活動的快”で非抑うつ群が有意に
高いことが示された（t (28) = 2.15, p<.05）。 
TMMS の下位尺度に関しては，向山（1998）にもとづく 4 下位尺度（“気分の
明瞭さ”“気分への注目”“気分の転換”“気分の重視”）の得点を抑うつ群間で
比較した結果，“気分の重視”においてのみ，非抑うつ群が抑うつ群よりも有意
に高いことが示された（t (28)= 2.12, p<.05）。 
 
 














して，第 1 ステップに抑うつ（非抑うつ，抑うつ; カテゴリカル）及び TMMS
各下位尺度（“気分の明瞭さ”“気分への注目”“気分の転換”“気分の重視”そ
れぞれ 1 つずつ），第 2 ステップに抑うつと TMMS 各下位尺度との交互作用項
を投入した 4 つの階層的重回帰分析を実施した。TMMS 各下位尺度得点は中心
化した値を用いた。結果を Table 11.4.1 に示す。 
“気分の明瞭さ”“気分への注目”“気分の転換”“気分の重視”をそれぞれ調
整変数とした場合の全てにおいて，Step 1 で抑うつの有意な正の影響が認めら
れた（b = 0.19, b SE = 0.08, p<.05; b = 0.20, b SE = 0.08, p<.05; b = 0.22, b SE = 0.08, 
p<.01; b = 0.18, b SE = 0.08, p<.05）。さらに“気分の重視”を調整変数とした場
合は，抑うつとの交互作用が有意傾向にあり（b = 0.07, b SE = 0.04, p<.10），交
互作用項を投入すると分散説明率が増分する傾向が示された（ΔR2 = 0.09, 
p<.10）。単純傾斜の有意性の検定の結果，“気分の重視”が低い場合（—1SD）に
抑うつの影響は認められなかったが（b = 0.09, b SE = 0.09, p = .35），高い場合
（+1SD）に抑うつの有意な正の影響が認められた（b = 0.43, b SE = 0.16, p<.05）。
この交互作用について，統計分析ソフト HAD（清水・村山・大坊, 2006）を用
いて作成した単純傾斜のグラフを Figure 11.4.1 に示す。 
 
② ネガティブ語における影響 














Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.19* 0.08  -0.17* 0.08 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.00 0.01  -0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の明瞭さ”    -0.02 0.01 
ΔR2 0.19†  0.07 
(2) TMMS“気分への注目”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.20* 0.08  -0.21* 0.08 
TMMS“気分への注目” -0.01 0.01  -0.00 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分への注目”    -0.01 0.02 
ΔR2 0.20*  0.01 
(3) TMMS“気分の転換”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） 0.22** 0.08  0.24** 0.08 
TMMS“気分の転換” 0.01 0.01  0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の転換”    0.03 0.02 
ΔR2 0.25*  0.05 
(4) TMMS“気分の重視”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.18* 0.08  -0.26** 0.09 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.01 0.02  -0.02 0.02 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の重視”    -0.07† 0.04 
ΔR2 0.20*  0.09† 
†p<.10, *p<.05, **p<.01 
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認められたが（b = —0.02, b SE = 0.01, p<.05; b =—0.03, b SE=0.02, p<.10），交互作
用の影響は TMMS 下位尺度のいずれを調整変数とした場合においても認めら
れなかった。結果を Table 11.4.3 に示す。 
② ネガティブ語における影響 
先と同様の 4 つの階層的重回帰分析を実施した。結果を Table 11.4.4 に示す。
“気分の重視”を調整変数とした場合，抑うつとの交互作用は有意傾向であり
（b = —0.07, b SE = 0.04, p<.10），交互作用項を投入すると分散説明率が増分す



































(M+1SD) (M 1SD) 
(M+1SD) (M 1SD) 
Figure 11.4.1. ポジティブ語の記憶の自動的利用寄与率における抑うつと TMMS 下位尺
度“気分の重視”との交互作用についての単純傾斜。 
注）直線は，抑うつと TMMS の“気分の重視”得点に，各平均値 M±1SD の値を代入して求








Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） 0.01 0.05  -0.00 0.05 
TMMS“気分の明瞭さ” 0.00 0.00  -0.00 0.00 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の明瞭さ”    -0.01 0.01 
ΔR2 0.00  0.05 
(2) TMMS“気分への注目”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.01 0.05  -0.02 0.05 
TMMS“気分への注目” -0.01 0.01  -0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分への注目”    -0.01 0.01 
ΔR2 0.08  0.03 
(3) TMMS“気分の転換”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） 0.01 0.05  0.02 0.05 
TMMS“気分の転換” 0.00 0.01  0.00 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の転換”    0.01 0.01 
ΔR2 0.02  0.01 
(4) TMMS“気分の重視”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.00 0.05  -0.02 0.06 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.00 0.01  -0.00 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の重視”    -0.01 0.03 








Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.03 0.10  -0.00 0.10 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.01 0.01  -0.02* 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の明瞭さ”    -0.02 0.01 
ΔR2 0.09  0.06 
(2) TMMS“気分への注目”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.03 0.10  -0.01 0.10 
TMMS“気分への注目” -0.02 0.01  -0.03† 0.02 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分への注目”    -0.04 0.03 
ΔR2 0.08  0.05 
(3) TMMS“気分の転換”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.00 0.10  -0.03 0.11 
TMMS“気分の転換” -0.00 0.01  -0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の転換”    -0.03 0.03 
ΔR2 0.00  0.05 
(4) TMMS“気分の重視”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.01 0.11  -0.05 0.13 
TMMS“気分の重視” -0.01 0.02  -0.02 0.02 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の重視”    -0.05 0.05 








Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.06 0.08  -0.04 0.08 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.00 0.01  -0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の明瞭さ”    —0.02 0.01 
ΔR2 0.03  0.08 
(2) TMMS“気分への注目”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.05 0.08  -0.05 0.08 
TMMS“気分への注目” -0.00 0.01  -0.00 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分への注目”    -0.00 0.03 
ΔR2 0.02  0.00 
(3) TMMS“気分の転換”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.05 0.08  -0.08 0.08 
TMMS“気分の転換” -0.00 0.01  -0.01 0.01 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の転換”    -0.03 0.02 
ΔR2 0.02  0.07 
(4) TMMS“気分の重視”を調整変数として 
変数 
Step 1  Step 2 
 b b SE   b b SE 
Step 1      
抑うつ（非抑うつ，抑うつ） -0.07 0.09  -0.15 0.09 
TMMS“気分の明瞭さ” -0.01 0.02  -0.01 0.02 
Step 2      
抑うつ×TMMS“気分の重視”    -0.07† 0.04 






理に影響を及ぼさないが（b = 0.03, b SE = 0.10, p = .76），高い場合（+1SD）に，
抑うつが負の影響を及ぼす傾向にあることが示された（b = —0.33, b SE = 0.17, 
p<.10）。この交互作用について，統計分析ソフト HAD（清水他, 2006）を用い




Figure 11.4.2. ネガティブ語の記憶の意図的利用寄与率における抑うつと TMMS 下位尺
度“気分の重視”との交互作用についての単純傾斜。 
注）直線は，抑うつと TMMS の“気分の重視”得点に，各平均値 M±1SD の値を代入して求


































(M+1SD) (M 1SD) 




  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
1. 抑うつ（非抑うつ，抑うつ） ― -.20  .14 -.23 -.37* -.44* -.02 -.01 -.13 
TMMS 
2.  気分の明瞭さ   ―  .45* -.26 -.16 -.09 -.02 -.30 -.09 
3.  気分への注目    ― -.07 -.28 -.03 -.28 -.28 -.08 
4.  気分の転換     ― -.26 -.13 -.12 -.05 -.06 
5.  気分の重視      ― -.24 -.03 -.10 -.01 
認知的処理 
6.  ポジ語における自動的利用       ― -.19 -.17 -.31 
7.  ネガ語における自動的利用        ― -.24 -.43* 
8.  ポジ語における意図的利用         ― -.39* 
9.  ネガ語における意図的利用          ― 
*p<.05 
注）ポジ語: ポジティブ語，ネガ語: ネガティブ語。自動的利用: 自動的利用寄与率，意図
的利用: 意図的利用寄与率 
 














討した。分析結果を Table 11.5.2 に示す。結果，特性メタ感情の認知的処理への




 b b SE p 
“気分の明瞭さ”の影響    
ポジティブ語における自動的利用寄与率 -0.00 0.01 .65 
ネガティブ語における自動的利用寄与率 -0.00 0.00 .92 
ポジティブ語における意図的利用寄与率 -0.01 0.01 .10 
ネガティブ語における意図的利用寄与率 -0.00 0.01 .66 
“気分への注目”の影響    
ポジティブ語における自動的利用寄与率 -0.00 0.01 .88 
ネガティブ語における自動的利用寄与率 -0.01 0.01 .14 
ポジティブ語における意図的利用寄与率 -0.02 0.01 .14 
ネガティブ語における意図的利用寄与率 -0.01 0.01 .67 
“気分の転換”の影響    
ポジティブ語における自動的利用寄与率 -0.01 0.01 .51 
ネガティブ語における自動的利用寄与率 -0.00 0.01 .52 
ポジティブ語における意図的利用寄与率 -0.00 0.01 .81 
ネガティブ語における意図的利用寄与率 -0.00 0.01 .75 
“気分の重視”の影響    
ポジティブ語における自動的利用寄与率 -0.02 0.02 .20 
ネガティブ語における自動的利用寄与率 -0.00 0.01 .89 
ポジティブ語における意図的利用寄与率 -0.01 0.02 .61 
ネガティブ語における意図的利用寄与率 -0.00 0.02 .94 
 
 






















































































































































































































































































研究 1 と研究 2（実験 2）の違いは，第一に，実験的な気分誘導によって喚起








































































































しかしながら，概念駆動型潜在記憶テストを用いた研究 4（実験 1），研究 5，
過程分離手続きを用いて記憶の自動的利用への抑うつの影響について検討した
研究 7 は一貫しない結果となった。研究 4（実験 1），研究 5，研究 7 の結果を
Table 12.2.1 に整理した。 
軽度抑うつの影響に関しては，研究 5 のみがネガティブ・バイアスであり，
他の 2 研究ではポジティブ・バイアスが示されるという結果となった。特に興
味深いのは，前述したように研究 4 と研究 7 の結果の形が非常に類似している
という点である。研究 4 の結果のグラフ（Figure 8.2.5; p.134）と研究 7 のグラ






















（1 対 4）d 
ポジティブ 















（1 対 1） 
なし 




特性語 単語検索 ポジティブ 
a 研究 4，5 は潜在記憶研究，研究 7 は過程分離手続きを用いた研究であった。 b 感情
語: 感情を表す語，特性語: 性格表現用語，形容語: 感情語や特性語の区別はないが，特
性語はほとんど含まれていなかった。 c ポジティブ: 抑うつにおける気分不一致的な
ポジティブな認知バイアスが生起したことを示す。ネガティブ: 抑うつにおける気分一
致的なネガティブな認知バイアスが生起したことを示す。 d 1 対 4: 1 刺激に対して 4


























































課題 刺激 b テスト課題 
認知 
バイアス 





















特性語 単語検索 なし 
















































































































































されており，今後さらなる研究の蓄積が必要であるだろう。   
































Figure 12.3.1. 準臨床的抑うつにおける記憶の無意識的・意識的処理の図式化。 
注）四角  は準臨床的な抑うつの状態（非抑うつ状態は二重線），楕円   は感
情特性，角丸四角   は認知的処理バイアスを表している。黒色で示しているのは，
抑うつ状態の持続・悪化につながるネガティブな認知的処理，及び処理と抑うつとの影
響関係（  ），白色で示しているのは抑うつ状態の軽減・緩和・回復につながるポジ
ティブな認知的処理，及び処理と抑うつとの影響関係（  ）である。また灰色太矢印 
  は抑うつ状態の悪化・進行を表し，さらに臨床的抑うつへの移行を破線で示してい















































































の認知との関連に関する研究は現在多く行われているが（e.g., 加曽利, 2009; 西
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